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LE SIMPLE ET LE COMPLEXE : 
PRÉDICATION ET ÉNONCIATION 

par 

Denis Paillard 
CNRS - PARIS 7 

Laboratoire de linguistique formelle 

1 .  INTRA - ET INTER-PRÉDICATIF: UN PROBLÈME DE 
DÉNOMBREMENT ? 

En retenant comme thème du colloque "Relations intra- et 
inter-prédicatives : analogies et différences",  Patrick Sériot 
propose de revenir sur le statut d' une distinctio� que l ' on est 
souvent tenté de réduire à l 'opposition entre "proposition sim­
ple" et "proposition complexe" . La distinction n ' es t plu s ,  
alors , qu ' une question de dénombrement des prédicats ver­
baux : on est sur le plan intraprédicatif lorsqu ' on a un prédi­
cat (proposition s imple) ; sur le plan interprédicatif lorsque 
l ' on a deux ou plus de deux prédicats (proposition com­
plexe) . 

Une telle approche a été critiquée sur plusieurs poin.ts . 
Le premier concerne le  fai t que dan s  une l ogique du  

dénombrement la notion de prédicat tend à s e  confondre avec 
cel le de lexème verbal .  Or les contre-exemples sont nom­
breux . D' un côté, il y a les énoncés comme Gde uz nam ut? 1 ,  
où le o u  les éléments prédicatifs sont difficiles à identifier, de 
l ' au tre les  énoncés de la forme : En curé (en prof. )  i l  es t 
impayable / Avec de la patience On arrive à tout pour lesquel s 
les gloses font apparaître une structure complexe : "quand . /  

1 Littéralement <où - particule uz  - nous (datiO - particule 11.1>, ce que 
l 'on peut (sur)traduire par "Comment voulez vous qu'on y anive, vu ce que 
nous  sommes" . Dans là dernière partie consacrée à la p articule  11 Z 
j 'essaierai de montrer qu' il s ' agit non d'une expression figée, lnais d ' un 
mécanisme régulier. 
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s 'il se déguise en curé / en prof, il est impayable", "quand / 
si l ' on a de la patience on arrive à tout" . 

Le s e cond e s t  l i é aux  préd i ca t s  q u e  l ' on q u a l i fi e ra  
d '  "enfouis" au sens où  ils ne constituent pas l e  noyau prédi­
catif de l ' énoncé ; il s ' agit avant tout des prédicats nominaux 
(cf. la uslysal  0 ego jJ riezde, "J ' ai entendu parler de sa 
venue") : en simplifiant, a-t-on à faire à des prédicats nomi­
nalisés (dérivés d' une proposition complexe) , à des prédicats 
nominaux , donnés en tant que tels dès le départ, ou encore à 
une classe de noms qui sont pour une partie des prédicats 
nominali sés , pour une autre des prédicats nominaux ? 

Ces questions (parmi d' autres) incitent à renoncer à établir 
une opposition simple (formulée en termes de discontinuité) 
entre le plan intraprédicatif et le plan interprédicatif, et à 
défendre la thèse d' un passage graduel et continu entre ce qui 
se présenterait comme deux pôles extrêmes .  Cette vision en 
termes de continuum remet en cause , au moin s en partie ,  
l ' en trepri se de dénombrement : l a  complexi té prédi cati ve 
devient, en raison même de la diversité de ses manifestations ,  
un  obstacle à une telle entreprise . 

Le problème des fondements de la distinction intra - / inter­
prédicatif débouche sur une autre question : la reconnaissance 
de l a  complexité prédicative (quel que s oi t  le  trai temen t 
retenu) est-elle dis sociable d ' une problématique de l ' altérité 
subjective, qui suppose que l ' on se place d' emblée dans  la  
perspecti ve de  l '  interdiscours : cette pro blématiq ue a été 
développée par P. Sériot à propos des nominalisations dans le 
di scours politique soviétique : il a montré qu ' il s ' agissait dans 
"mon" di scours de  prédicats "venus  d ' ai l leurs" (repri s / 
désassertés) . Je soutiendrai aussi ici  la thèse qu' on ne �eut 
pas dissocier complexité prédicative et altérité subjective , et 
je m' efforcerai de montrer que ce rapport ne saurait être traité 
comme une simple corrélation : l ' intrication du prédicatif et 
de l ' énonciatif est un phénomène essentiel ; pour en rendre 
compte il faut non pas se limi ter aux relations constituées 
mais envisager leur mode même de construction . 

2 Il est nécessaire de mettre en place une problématique de l'altérité qui 
puisse jouer tant sur le plan notionnel (en relation avec la notion de com­
p lexi té prédicative) qu ' én onci atif. cf. De V ogüe, Paillard "M odes de 
présence de l'autre", Particules énonciatives en russe contelnporain, Vol . 
II, Paris, 1987 et Altérité et déformation (à paraître). 
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La problématique que je mets en place ici n' est plus celle 
de l ' intra- versus inter-prédicatif mais celle du simple et du 
complexe qui accorde une place centrale à l ' autre (sur le plan 
prédicatif et l ou énonciatif) .  Il y a complexité lorsque la con­
s truction d ' une relation n ' élimine pas l ' autre, alors que le 
s imple se présente comme élimination par défaut ou par 
exc lus ion de l '  autre3 • I l  es t  donc négation du complexe , 
autrement dit de l ' autre, et à ce titre constitue un au delà du 
complexe par négation ou applatis sement de l ' autre . I l  y a 
bien rupture avec l ' approche qui voi t  dans l ' in traprédicatif 
une première étape dont 1 a seconde (l ' in terprédi ca tif) serai t 
obtenue par enrichissement et complexification. 

Dans les remarques qui suivent j e  m' intéresserai à des 
énoncés  présentant des mots du d i scours (part icul e s  ou 
adverbes de phrase) . Tradi tionnellement ces  termes sont 
ignorés par l ' analyse syntaxique, qui les  considère comme des 
marques d 'expressivité (plus ou moins facultatives) dans le 
cadre de l ' enchaînement discursif. Au contraire, je défendrai 
la thèse qu ' il s  occupent une place centrale dans la constitu­
tion (construction et spécification) de la relation prédicative . 
Ci-dessous,  après avoir repris certaines notions essentielles de 
l a  théorie du repérage développée par A .  Cul iol i  et son 
équipe , je discuterai 1 .  des marqueurs de répétition opjat ' , 
snova, es&! raz, zanovo ; 2. de uz. 

2. CONSTRUCTION D'UNE RELATION 

Afin d ' expliciter ce que j ' entends par construction de la 
rel ati on par différence avec l ' analyse s yn taxi que, j '  a van cera i 
deux propositions : 

a. tout terme (simple ou complexe) entrant dans - une rela­
tion prédicative, est pris dans un ensemble de relations élé­
mentaires dont on peut rendre compte à l ' aide de l ' opération 
de repérage (sur repérage cf. ci dessous) ; 

b .  toute relation entre deux termes est considèrée comme 
un rapport complexe ; cette complexité tient notamment à ce ­
que la  relation peut se rejouer plusieurs fois ,  la nature du 

3 L' autre est à la fois indétermination,  absence et  différence, cf. 
références données dans la note précédente. 


