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LE FAUX PARALLELISME DU
COMPLEMENT CIRCONSTANCIEL ET DE
LA PROPOSITION CIRCONSTANCIELLE

: .par
Paul Garde
- Université d’ Aix-en-Provence

De nombreuses théories syntaxiques instituent un paral-
1élisme complet entre les relations intra- et inter-prédicatives.
On s’est depuis longtemps avisé que la proposition subordon-
née dite “complétive” joue le méme rdle qu’un nom sujet ou
objet (Ja znaju, Cto on prifel comme Ja znaju étogo Celoveka,
Ej snitsja, budto by ona idet... comme Snitsja Sudnyj son
Tat’jane) et la relative le méme role qu’un adjectif épithete :
Vot eto devus$ka, Cto ja ljublju comme Vot éto ljubimaja
devus$ka. De la méme fagon la grammaire scolaire frangaise
emploie depuis longtemps les termes paralleles de complé-
ment:circonstanciel (ci-dessous CC) et proposition subor-
donnée circonstancielle (ci-dessous PSC) pour désigner par
exemple les syntagmes a valeur temporelle dépendant du
verbe poedem dans les phrases My poedem, kogda smerknets-
ja (PSC de temps) ou My poedem v sumerki (CC de temps) ou
encore My poedem pozdno (adverbe de temps).

Tirant les conséquences de la pleine reconnaissance de ce
parallélisme, Lucien Tesniére (1959) a désigné par un seul
terme, celui de circonstant, 1’adverbe, le CC et 1a PSC. Plus
précisément, le rapprochement de ces divers phénomenes est
chez lui un élément de la théorie de la translation, selon
laquelle chacun des rdles syntaxiques qu’on rencontre dans
une phrase est exprimé normalement par un mot d’une cer-.
taine catégorie, mais peut 1I’é€tre aussi par un mot d’une autre
catégorie qui est alors “transféré” d’une catégorie dans
’autre, a I’aide d’un “mot vide” approprié appelé “translatif”.
Ainsi le circonstant est exprimé : -

- soit par un adverbe : pozdno, pas de translation.
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- soitpar un CC: v sumerki : substantif transféré en adverbe ;

translatif : 1a préposition v.

- soit par une PSC: kogda smerknetsja : verbe transféré en

adverbe ; translatif : la conjonction de subordination kogda.

Ce n’est l1a chez Tesnieére qu’un élément d’un tableau plus
vaste, ou a chaque fonction correspond une partie du discours
et certains types de translation :

Fonction 1-expression 2-translation  3-translation
sans translation d’un substantif d’un verbe

actant substantif PS complétive
circonstant adverbe CC PSC
épithéte adjectif génitif PS relative

C’est chez Tesniere que la théorie du “circonstant” apparait
sous sa forme la plus élaborée. Mais elle était implicite dans
la tradition grammmaticale scolaire frangaise avant lui (cf.
CHERVEL-77). De nombreux autres auteurs, avant et apres
lui, dans différentes €coles et diverses terminologies, ont uti-
lisé des concepts semblables.

Dans la tradition grammaticale russe (telle qu’elle se mani-
feste dans Gr. Ak. 1960) le CC est appelé obstojatel’stvo, et
on peut retrouver en gros, sous d’autres dénominations, les
trois catégories de Tesnicre :

actant podleja$Cee + dopolnenie
circonstant obstojatel’stvo
épithete opredelenie

Les propositions subordonnées elles aussi sont pour la plu-
part définies par leurs fonctions, assimilées a celles qu’on
trouve dans la phrase simple (pridatolnye podleZja$lnye,
dopolnitel’nye, opredelitel’nye); toutes celles qui n’entrent
pas dans une de ces trois catégories (pridatolnye vremennye,
mesta, priCinnye, uslovnye, etc.) correspondent aux “obstoja-
tel’stva” de la phrase simple (obstojatel’stvo mesta, vremeni,
priciny, uslovija, etc.), si bien que la aussi le parallélisme des
relations intra- et inter-prédicatives se retrouve. Dans d’autres
travaux la catégorie de la PSC correspond a peu prés a celle
de nerasllenennoe sloZnopodlinennoe predloZenie (cf.
GARDE-88, avec références bibliographiques).
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Si ’on admet I’existence d’une catégorie de “circonstant”,
aussi bien pour les CC que pour les PSC, comment se définit-
elle, et en particulier comment se distingue-t-elle des
“actants”, qui eux aussi dépendent directement du verbe ?
(Rappelons que, dans un autre cadre théorique, actants et cir-
constants sont réunis sous un méme terme d’“arguments”).
Chez Tesniére (1959:128) deux critéres sont donnés, concer-
nant I’actant et le circonstant exprimés par un substantif :

- un critere de forme: I’actant “étant en principe un substan-
tif, se suffit & lui-méme”..., tandis que le circonstant “doit
d’abord, s’il est substantif, recev01r la marque adverbiale au
moyen d’une préposition”

- un critere dit “de sens”: “L’actant... est souvent indispen-
sable pour compléter le sens du verbe... Au contraire le cir-
constant est essentiellement facultatif”’. En fait il s’agit plutot,
comme on le voit, d’un critére transformationnel : 1I’efface-
ment du terme considéré est-il ou non possible ?

C’est aussi un critére tranformationnel qui permet d’appli-
quer ces mémes notions aux propositions subordonnées.

Tesniere lui-méme reconnait sans peine que ces critéres
sont incertains. Il ne manque pas, dans diverses langues,
d’actants sans préposition et de circonstants avec préposition,
et le caractére plus ou moins obligatoire des divers complé-
ments est parfois trés incertain. De nombreux auteurs ont
essayé de préciser ces distinctions, d’affiner les critéres, sans
parvenir, nous semble-t-il, & une délimitation stricte de ces
deux catégories.

Nous voudrions attirer ici 1’attention sur une autre diffi-
culté, moins souvent remarquée, de la théorie des “circon-
stants”: c’est que la liste des CC et celle des PSC ne coincide
pas. Bien entendu, les listes sont trés variables d’un auteur 2
’autre, et non sans raison : les critéres essentiellement séman-
tiques de délimitation des diverses catégories sont flous. Nous
donnerons ici des listes “moyennes” ou “canoniques” tirées
un peu au hasard du livre d’ André Chervel (1977:184 et 217)
qui justement a étudié€ ces variations (on remarquera, pour les
CC, le “etc.” final, qui n’est pas dii au hasard): .

- CC: lieu, temps, manieére, cause, moyen, prix, etc.

- PSC: temps, but, cause, conséquence, concession, com-

paraison, condition.

Sans donner a ces listes plus de valeur qu’elles n’en ont,
nous remarquerons qu’elles divergent de 1a fagon suivante :
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- CC seul: lieu, maniére, prix.
- PSC et CC: temps, cause

- PSC seul: but, conséquence, concession, comparaison,
condition.

Nous admettrons, jusqu’a plus ample informé, que les cir-
constants se divisent en trois classes: CC, CC+PSC, PSC.
Nous choisirons un représentant de chacune de ces classes,
celui que nous avons souligné dans la liste précédente.

Nous examinerons donc les CC de lieu, les CC et PSC de
cause et les PSC de condition tels qu’ils fonctionnent en
russe, selon les divers critéres qui ont ét€ évoqués ci-dessus,
et quelques autres encore, pour essayer de construire une
sorte de typologie des circonstants en russe, et vérifier s’il est
1égitime de les rassembler dans une méme rubrique.

Nous partirons des positions théoriques suivantes :
a) les signifiés des lexémes se répartissent sémantiquement en
deux classes : substances et accidents.
b) chaque type de lexéme posséde syntaxiquement un mode
d’expression habituel, “isosémique” (terme de ZOLOTOVA-
82:127), qui se rencontre de préférence dans les styles les
plus simples.

- substance : substantif (otec, dom)
- accident: verbe ou adjectif (otec spit, dom spokojnyy)

- accident d’accident: adverbe de maniére (otec spokojno

spit)
c) par translation, 1’expression isosémique peut étre rem-
placée par une expression hétérosémique (otcovskij dom, son
otca, spokojstvie doma, spokojnyj son otca) qui se rencontre
de préférence dans les styles les plus élaborés.
d) toute phrase exprime une ou plusieurs relations séman-
tiques entre les signifiés des lexeémes qui la composent, par
exemple : u otca est’ dom (relation possessive substance-sub-
stance); dom spokojnyj (relation essive substance-accident),
budem spat’ do ot”ezda (relation temporelle accident-acci-
dent).

Appliquons ces principes aux trois classes de circonstants
examinées. B



