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HIÉRARCHIE DES CONCEPTS " " 
EPISTEMIQlJES ET NATURE DES 

"ARGUMENTS PROPOSITIONNELS" 

par 

Andrzej B oguslawski 
Université de Varsovie 

Ma réflexion portera sur le vieux problème de la structure 
sémantique des constructions formées à l ' aide des verbes de 
connai ssance (constructions épistémiques) et des verbes de 
volonté (constructions volitives). Je l aisse de côté les proposi­
tions contenant les verha dicendi, malgré leur proximité avec 
les expressions épistémiques . 

L' in terprétation la  plus  courante de ces cons tructions , 
comme on sait, voit en elles un mode de transmission d ' une 
relation déterminée entre d 'une part un sujet et d ' autre part un 
objet abstrait correspondant à une proposition subordonnée 
"explicative" ou à sa transformée, telle que, par exemple, la 
construction infinitive (cf. 1 know that she is  il! ; 1 know her 
to he i l! ). Cet objet abstrait est soit une "construction propo­
sitionnelle" } , c ' est-à-dire une relation munie de ses termes 
(dont la relation monovalente ou propriété) ,  Soit un "sens" 
correspondant au Sinn de la théorie de Frege, soit  une "signi­
fication structurée" de la subordonnée au sens où l ' entendent 
Cre swe l l  e t  S techow [CRES WELL , S TECHOW- 8 2 ; 
CRESWBLL-85 J , soi t  encore une "s i tu ation" au sens de 
Barwise et  Perry [BARWISE, PERRY-83] , soit enfin quelque 
autre objet conçu de manière analogue. 

Il faut reconnaître que cette présentation a de quoi séduire . 
Elle fai t  dépendre la valeur de vérité de toute la proposition 
épistémique ou volitive de l a  réalisation positive de la forme· 
cognitive des expressions telles que il sait que, il estÎlne que, 
il veut que, etc . ,  relativement à deux objets : premièrement le 

1 Nous traduisons ainsi propozicija, réservant le mot proposition au 
russe predlozenie . ( N. du T.). 
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sujet, deuxièmement ce qui constitue l ' aspect fonctionnel du 
reste de la proposition ; cela lui confère une grande simplicité 
et lui assure une adéquation directe au principe frégéen de 
compositionali té ,  qui  res te dans  l ' ensemble  indiscuté .  En 
outre,  les valences syntaxiques trouvent ici leur reflet direct 
dans les propriétés sémantiques� 

Le grand avantage de cette présentation, rappelons-le, a été 
formulé par Frege ( 1 892) . Celui-ci a fait valoir que quand on 
change les arguments à référent identique dans la subordon­
née, on peut modifier l a  valeur de vérité de l a  proposition 
épistémique tout entière . L' exemple célèbre de Frege peut se 
traduire ainsi : 

( 1 ) Jean pense que l '  é to ile du mat in est l '  éto ile du matin. 

(2) Jean pense que l 'étoile du matin est l 'étoile du soir. 

Ici ,  les deux subordonnées ont en elles-mêmes l a  même 
valeur de vérité, valeur qu 'elles ont nécessairement dès lors 
qu ' on suppose que l ' étoile du matin et l ' étoile du soir dési­
gnent la même planète -. Vénus .  Les propositions épi sté­
miques ( 1 )  et (2) dans leur ensemble  peuvent néanmoins , 
selon Frege, se distinguer logiquement : ( 1 )  est, selon Frege, 
incontestablement vraie, alors que (2) peut être fausse si l ' on 
suppose que Jean n ' a  jamais rencontré le nom étoile du soir 
ou toute autre dénomination de Vénus autre que éto ile du 
matin .  S i  l ' on admet cette différence et si l ' on con sidère 
d' autre part que celle-ci ne peut pas être imputée ni au verbe 
épistémique, ni au sujet, ni à l a  valeur de vérité des proposi­
tions subordonnées elles-mêmes (toutes ces grandeurs sont 
identiques dans les deux cas) ,  on est bien forcé de supposer 
que ( 1 )  et (2) possèdent des arguments "seconds" différents , 
qui assument la différence entre les valeurs de vérité de ( 1 )  et 
de (2) . Ces arguments doivent avoir une nature particulière : 
Frege a introduit le concept de "sens" des subordonnées en 
qualité d ' argument, sens qui se construit en outre à partir du 
sens des constituants de ces subordonnées , consti tuants qui , 
notons-le ,  sont différents dans les différentes subordonnées 
qui nous intéressent (même des noms propres peuvent avoir 
des "sens" particuliers) . 

Les propositions d ' identité employées en ( 1 )  et (2) possè­
dent des propriétés qui peuvent embarrasser notre argumenta-
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tion . Ainsi , ( 1 )  produit une impression étrange si l ' on assigne 
à l ' ex pressi on l '  ét 0 île du matin un référent i den ti q ue et si l ' on 
considère que penser y implique l ' ignorance .  On  abouti t 
pourtant à des conclusions analogues en partant de proposi­
t ions qui  ne contiennent pas de subordonnées d ' identité . 
Prenons un exemple que nous obtenons en remaniant l ' un des 
nombreux exemples analysés dans la littérature spécialisée : 

(3) Jean pense que Superman vole. 

(4) Jean pense que Clark Kent vole. 

On estime généralement que (3) peut être vraie, alors que 
(4) est jugée fausse, uniquement parce que Jean ne sait pas 
que Clark Kent est Superman. Certains en concluent qu ' on a 
là deux choses différentes, correspondant à des subordonnées 
différentes en (3) et en (4) ,  qui font que (4) est fausse et que 
(3) est vraie, en dépit de l ' identité du verbe épistémique, de 
l ' identité du verbe de la subordonnée, de l ' identi té du sujet de 
l ' état intellectuel, de l ' identité de l ' individu concerné par les 
subordonnées et de l ' identité de la propriété' qu ' el les dé­
crivent. Leur différence se réduit exclus ivement à la dif­
férence de désignation de la même personne dans les subor­
données, mais cette différence est considérée comme fondant 
deux objets "propositionnels" distincts .  

Le tableau du fonctionnement cognitif des propos itions 
épistémiques et volitives que nous venons de tracer, globale­
ment frégéen, n ' est pas le seul qui soit. Mais le cadre de cette 
étude ne me permet pas d' entreprendre l a  confrontation de 
l ' ensemble des opinions ,  des arguments et  des contre-argu­
ments existants . Je mentionnerai , comme exemple d' approche 
différente; l ' important article d' Ajdukiewicz ( 1 96 1 )  et, parmi 
les travaux récents, les réflexions de S chiffer ( 1 990) ou de 
Salmon ( 1 990) ,  qui travaille dans la ligne de Mill (avec son 
idée d' une corrélation immédiate entre les noms propres et les 
objets correspondants , qui par eux-mêmes représenteraient la 
valeur cognitive de ces noms) . 

Je voudrais quant à �oi formuler quelques considérations 
qui se rattachent, d ' une certaine manière, à ces approches 
moins classiques . 

Je partirai d ' une conséquence de la doctrine de Frege pour 
les propositions volitives, qui doit, certainement, nous alerter. 


