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CONSIDÉRATIONS SUR LA CO-RÉFÉRENCE 
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Université Charles 

Prague 

1 .  Par co-référence nous entendrons ici l ' identité d'entités 
auxquelles on peut référer : les entités co-référées peuvent 
être dénotées par différentes unités, telles que des noms, des 
pronoms, des éléments effacés ("nuls"), etc. Nous laisserons 
de côté une co-référence notionnelle telle que L. N. Tolstoj -
avtor romana A nna Karenina , qui se trouve en dehors du 
domaine purement linguistique. 

Certains types de co-référence son t  déterminés par des 
règles de grammaire plus ou moins strictes ,  certains dépen­
dent de la structure du discours . Malheureusement il n 'existe 
pas de délimitation vraiment nette entre ces deux types . Nous 
voudrions discuter ici plusieurs problèmes de co-référence en 
liaison avec les constructions inter- et intraprédicatives . 

2 .  En ce qui concerne les relations anaphoriques dans les 
phrases ( 1 ) ,  (2) et (3) ci-après nous avons affaire à ce qu ' il est 
convenu d ' appeler une co-référence textuelle (HAJICOV A et 
al , 1 985-87) : 

( 1 ) Ivan postueal v dver '. On vosel, snjal sapku i skazal . . .  

(2) Sasa vs tre ti l Ivana n a  ulice.  On enl U  skazàl, Cfo Ju ra 
bolen. 

(3 ) SaBa dogo vo rilsja s Ivanom, C10 o n  otvezet  dedu sku n a  
vokzal. 

La détermination de l ' antécédent (contrôleur) dépend du 
savoir partagé par les participants du discours . 1  Non seule--

1 Pour .. quelques suggestiçns concernant ce phénomène, cf. HAJICOV Â,  
VRBOV A-82 et  HAJICOV A-87 . 
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ment (2) et (3 ) ,  mai s également ( 1 )  ont plusieurs lectures  
sémantiques, dues au  fait que l e  pronom en tant qu ' unité de 
langue est un terme vague (indistinct) . Bien qu ' en ( 1 )  le con­
trô leur pui s se se trouver en dehors du fragment de texte 
donné, l ' interprétation d 'Ivan comme antécédent de on sem­
ble évidente ; néanmoins cette interprétation repose sur des 
procédures d' inférence fondées sur un savoir commun (frap­
per à une porte et entrer ensuite est une séquence d ' actions 
naturelle) . La différence entre ( 1 ) ,  (2) d ' une part, et (3) de 
l ' autre, c ' est à dire entre anaphore interphrastique et intra­
phrastique , ne j oue pas de rôle ici . Dans tous  les exemples 
examinés nous avons affaire à une co-référence textuelle .2 

3 . 1 . La description de constructions infinitives "sous con­
trôle" semble être un exemple clair de co-référence grammati7" 
ca l e .  Pour  l a  de s cr ip t ion  d e  c on s truc ti ons  obj ec ti v e s  
enchâssées par des "verbes de  contrôle" (cf. infra) , nous 
acceptons également le principe de contrôle (ou opération 
d ' équ i -effacement) . Néanmoins les d ifférentes études qu i 
utilisent ces notions linguistiques pour déterminer les entités 
qui se trouvent en relation de co-référence donnent des expl i­
cations différentes . Chomsky ( 1 980) parle du trait de "con­
trôle du sujet" avec des verbes tels que ta promise, ta try en 
ang l ai s .  Ruzicka ( 1 983) a réexaminé cette affi rmation de 
Chomsky et est parvenu à la conclusion que ce sont les rôles 
thématiques (les cas profonds) plutôt que les fonctions syn­
taxiques qui influencent l"'infinitivisation" sous contrôle, et 

2 KOKTOV A-91 a proposé une solution possible concernant l'anaphore 
intraphrastique, en faisant abstraction, de façon raisonnable, des sens 
"trans-phrastiques" (extra-phrastiques) de ses exemples. Elle concentre son 
attention sur ce que nous appelons la co-référence grammaticale. L'auteur 
analyse également un certain· nombre d'ouvrages sur ce problème avec un 
grand esprit critique. Cependant on peut observer une confusion termi­
nologique dans cette branche de la linguistique : les relations co-référen­
tielles , contrôlées et anaphoriques ne sont pas utilisées de façon suffisam­
ment  tranchée par certains auteurs. De plus , les approches elles-mêmes 
manifestent des différences essentielles. Cf. , par exemple, la différenciation 
qu'opère Bosch ( 1983, 1986/87) entre pronoms "syntaxiques" et "référen­
tiels" et l ' argumentation justifiée et convaincante de Boguslawski ( 199 1 )  
contre celtaines positions de Bosch. 
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que les aspects pragmatiques doivent également être pris en 
considération.3 

3 .2 .  Le groupe de verbes tchèques et russes (ainsi que leurs 
équivalents anglais) présentant des "capacités de contrôle" 
que nous avons analysé (cf. PANEVOV A-86) a été divisé en 
quatre sous-groupes . Dans troi s d ' entre eux l a  prédication 
(proposition)  contenant le membre contrôlé a la fonction 
Objet à l ' intérieur de la structure prédicative complexe ; dans 
le dernier groupe elle est reliée au verbe principal par la  fonc­
tion "profonde" appelée Intention (des "gouverneurs" typ­
iques pour cette fonction sont les verbes de (loco)motion) . 

Nos conclusions  concernant ce type de contrôle dans  le 
cadre d'une Description Générative Fonctionnelle (cf. récem­
ment SGALL et al-86) sont les suivantes : le contrôleur est 
décrit comme une fonction sémantique (cas profond, partici­
pant) de la proposition gouvernante, le contrôlé comme un 
s ujet de s u rface (potentiel)  de l a  propos i tion enchâs sée 
(effacée, naturellement,  dans  les constructions infinitives) . 
Les constructions infinitives el les-mêmes n ' admettent pas 
l ' expression d 'un sujet en surface ; le sujet possible dans leur 
prédication développée respective avec certains verbes con­
trôleurs est inacceptable en surface . 

3 .2 . 1 .  Dans le groupe de verbes V 1 la co-référence Act = 
SSd est présente .4 De plus ,  pour certains verbes du groupe \r 1 
cette co-référence est obligatoire (Actob1) , pour d' autres elle 
est optionnelle (ActOP) : dans ce cas la construction infinitive 

3 FRIED-9 1 analyse également ce problème en détails, "  Elle adtnet 
l ' importance des "rôles sémantiques", mais elle indique également que ce 
n'est pas suffisant pour prévoir les faits concernant le ""contrôle-objet" ; elle 
rejoint ainsi la position de COMRIE-84, qui insistait sur le caractère prag­
matique du contrôle en russe. Le désaccord entre FRIED et moi-même 
provient d'une différence d'approche de la classification des cas profonds 
(cf. PANEVOV Â-74/75, 77);  dans notre approche, nous pouvons nous 
passer d' infonnation morphologique, que FRIED (op. cit. , p. 28) mentionne 
dans le cas de "contrôle-objet". 

4 Abréviat ions : Act = Acteu r ;  S s  = S uj et de S urface ; D es t  = 
Destinataire; Obj = Objet ; V = Verbe; indices : g = gouverneur, d = dépen­
dant, g = général ; exposants : obI = obligatoire; op = optionnel . 


