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LES RELATIONS PRÉDICATIVES À LA , � 
LUMIERE DE L' ASYMETRIE LINGUISTIQUE 

par 

Vladimir Grigorevi� Gak 
Moscou 

Avant de procéder à la discussion du problème, il importe 
de faire deux précisions dont l ' une concerne les niveaux de 
l ' analyse de l ' énoncé et l ' autre, la terminologie employée. 

La structure de l ' énoncé est caractérisée par l '  interpénétra­
tion et l ' interdépendance de trois niveaux : logico-sémantique, 
logico-communicatif et syntaxico-structural . 

Au ni veau sémantique, on distingue le sujet sémantique, ou 
l ' agent, et le prédicat sémantique, qui exprime le processus 
(l ' action ou l ' état l iés à l ' agent) . A ce niveau la phrase répond 
à la question : de quoi la phrase parle-t-ellè ? qu' est-ce qu ' il y 
est dit ? 

Au n iveau l og i co- communicatif, on d i s tingue le suj e t 
logique, ou thème, et le prédicat logique, ou rhème. Ces deux 
éléments reflètent la valeur informationnelle de la phrase ; on 
répond ici à la question : pourquoi, dans quel but la phrase 
est-elle dite ? 

Au niveau syntaxique, on distingue le sujet et le prédicat 
syntaxiques, les deux termes principaux de sa structure . A ce 
niveau, l ' analyse montre comment la phrase est faite. Quoi, 
pourquoi et comment sont les trois symboles des trois niveaux 
de l ' organisation de l ' énoncé. 

" 

Dans  les phrases noyaux et, en général , dans la maj orité 
des phrases, ces trois niveaux coïncident, on est en p�ésence 
d ' une parfai te symétrie de ces troi s plans ,  et l ' analyse ne 
présente guère de difficultés .  C ' est ains i ,  par exemple ,  que 
dans la phrase Le train est arrivé, le mot train est l ' agent, le " 
thème et le sujet syntaxique à la fois ,  tandis que est a rrivé 
exprime l ' action ,  le rhème et le prédicat grammatical . Mais 
dans l ' énoncé Il est arrivé un train on voit déjà  un décalage 
entre les troi s plans de la structure : un train représente le 
sujet sémantique (ou l ' agent), le pronom impersonnel i l  sym-
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bolise le sujet grammatical , alors que le thème est véhiculé 
par Il arrive. L' énoncé Nous attendons l 'arrivée du train a un 
seul sujet grammatical (Nous) et un seul prédicat grammatical 
(attendons) , mais deux actions (attendons et l 'arrivée) , cha­
cune avec son agent (nous et du train) . Dans cette analyse, on 
lai ssera de côt'é le plàn ' communicatif, pour étudier le rapport 
entre les structures sémantique et syntaxique de l ' énoncé . 

Pour ce qui est de la terminologie, il faut constater que le 
russe a l ' avantage de posséder deux séries de termes relatifs à 
l ' analyse logico-grammaticale de la phrase. La première série, 
formée par la traduction littérale des termes latins ,  concerne 
l a  g r amm aire propremen t d i te .  Ce  s on t  predlo ze n ie , 
podlem§œe, skazuemoe (calqués respectivement sur les ter­
mes latins propositio, subjectum, praedicatum).  La seconde 
série, adaptation des termes l atins correspondants : propozici-

ja , sub "ekt, predikat, appartient au domaine de la logique . 
Bien que les limites entre la grammaire et la  logique ne soient 
pas bien nettes ,  et qu'entre ces sœurs siamoises i l  se fasse une 
circulation intense de notions et de termes,. cette double ter­
minologie permet en russe , mieux qu ' en françai s ,  de dis ­
tinguer entre les  plans mentionnés de l a  structure de l ' énoncé . 
On réservera donc le terme de proposition (en préci s ant : 
proposition sémantique en français) au niveau logico-séman-
tique. La proposition sémantique représentera donc l ' invariant 
sémantique, le dénotpinateur commun de toutes les variantes 
grammaticales relatives à la même réàlité ,  ce dont on parle, le 
dictum de Ch. Bally. Ainsi, les séquences . 

• Le train arrive, 

• l 'arrivée du train, 

• on voit le train arriver, 

• nous attendons que le train arrive 

ont la même proposition sémantique (propozicij a) : 
le train + arrive r. 

Le terme proposition tout court (predlofenie) sera appl i­
qué au niveau syntaxique (structural) de l ' énoncé . De la 
même façon , on ,distinguera la propositio Il Il a lité (propozicio­
nal 'nost') ,  qui recouvre la relation entre le sujet et le prédicat 
sémant�que (l ' agent et le processus) quelle que soit leur forme 
lingui stique, et la  prédicativité (predikativnost'), qui cons­
titue l ' ossature grammaticale de la phrase, et qui relie le sujet 
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e t  le  prédicat grammaticaux (podlela�ee e t  skazuemoe) et 
qui se traduit dans les catégories du temps et du mode, caté­
gories constitutives de l ' énoncé. En principe, l a  proposi tion­
nalité et la prédicativité coïncident, mais , comme la relation 
prédicative est une forme logico-grammaticale de la phrase, 
elle peut acquérir un certain degré d ' indépendance, de sorte 
qu ' e l le  cesse de correspondre aux rapports entre agent e t  
processus . Entre ces deux plans - logico-sémantique e t  syn­
t ax i c o- s tr uc tura l  - peuven t  s ' é tabl i r  de s  rapports  de 
symétrie, si l ' agent et le suj et grammati cal coïncident ,  ou 
d' asymétrie, si ces deux entités divergent. 

L' asymétrie des deux plans  est provoquée par les modifica­
tions structurales de la phrase. Celles-ci sont de deux types : 
transposition et omission (modification qualitative ou quanti­
tative) -. La transposition consiste à exprimer le processus par 
une partie du discours autre que le verbe, le plus souvent par 
un substantif. Toute nominalisation aboutit à l ' asymétrie logi­
co-grammaticale qui se manifeste dans les relations intra-pré­
dicatives aussi bien que dans les relations inter-prédicatives .  

Nous allons examiner d' abord les incidences de  la nomina­
lisation sur les relations intra-prédicatives pour passer ensuite 
aux relations inter-prédicatives . 

En ce qui concerne les relations iutra-prédicatives à l '  inté­
rieur d 'une phrase, il y a l ieu de distinguer deux types princi­
paux de nominal isation selon la fonction que le terme nomi­
nalisé remplit dans la structure syntaxique de la phrase : la  
nominal isation objectivale-, où le  terme nominalisé joue le 
rôle de l ' objet grammatical du verbe, et la nominali sation 
subjectivale,  où ce terme fait fonction de sujet grammatical 
de la phrase .  A cette dernière vient s ' aj ou ter le cas où le 
terme nominalisé se trouve à la ' place de l ' attribut après le 
verbe être . 

Dans les deux cas on assiste à une complication de la struc­
ture de la phrase : un terme est remplacé par un syntagme , de 
sorte que les rapports prédi ca tifs ne s '  é ta b li ssen t pas entre 1 e 
sujet et le prédicat sémantique en entier, mais entre le sujet et · 
une partie du prédicat, ou bien entre deux parties de celui-ci . 

- Le terme nominalisé peut être obtenu par une nominalisa­
tion suffixale directe (traduite � traduction ; arriver -) 
arrivée) ou par une supplétion, s ' il provient d' un autre radical 
(tomber H chute ; dire H mot, parole) . 


