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PERCEPTION, CONCEPTUALISATION
ET CONNAISSANCE

Problémes de prédication et d’argumentation
propositionnelle

par

Francesca Fici Giusti
(Université de Florence)

La perception en tant qu’instrument de la connaissance est
un sujet classique de la philosophie et de I’ontologie du lan-
gage. De ce point de vue, la perception auditive (qui se base
sur I’€coute et sur la décodification du message oral) précede
la perception visuelle (qui se fonde sur la décodification de
I’image ou du texte); en général, on peut dire que entendre ou
écouter en tant qu’instruments de la connaissance précedent
voir ou regarder: “La connaissance n’apparait pas comme une
vision mais comme une perception auditive” (CHEVALIER,
GHEERBRANT-69:715). L’enfant apprend le langage en
écoutant les sons et en les associant aux images. Chez les
peuples primitifs le langage, en tant qu’expression de cette
expérience, est dynamique, est un mouvement dans le temps
(I'image, au contraire, est statique). Avant et méme apres la
diffusion de I’écriture, les gens continuaient a se servir des
instruments de la communication orale, par rapport auxquels
ceux de la communication visuelle étaient considérés comme
auxiliaires. En anglais, dés le XIIeme siecle le mot “auditor”
(en frangais “auditeur des comptes”) dénotait celui qui véri-
fiait les comptes lus a haute voix (ONG-86:171). En
géorgien, les valeurs cognitives sont associées, essentielle-
ment, avec la perception auditive. Les noms goneba et goni.
[esprit] se rapportent au verbe ga-goneba [entendre]
(ARUTJUNOVA-88: 114).

Aujourd’hui on peut parler, en général, de deux canaux
principaux de la connaissance, celui qui passe par les oreilles
et celui qui passe par les yeux. Le premier est, en situation
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non pathologique, plus incertain, d’abord parce qu’il est indi-
rect, et aussi parce que dans une séquence de sons il n’est pas
toujours possible de distinguer ses composants. Au contraire,
le deuxieme, plus sélectif, donne plus de garanties de
vraisemblance, comme le montrent les proverbes : “Un seul
ceil a plus de crédit que deux oreilles n’ont d’audivi”; Glaz -
pravdivee uxa [L’@il est plus digne de foi que l’oreille]; Ne
ver’ uSam, ver’ glazam [Ne crois pas tes oreilles mais tes
yeux] (PERMJAKOV-79). En frangais (comme en italien) le
mot “témoin” se complete souvent avec le déterminant “ocu-
laire”. Mais en vieux russe, on trouve deux mots pour dési-
gner le témoin, povidouxo (du verbe videt’, voir) et poslouxo
(du verbe slouxat’, entendre) : “Ot Mikity k Ouliaanic. Poidi
za m’ne. Jaz” t’be xolju, a ty mene. A na to poslouxo Ignato
Mois” [De Mikita a Uljanca. Epouse moi. Je te désire, et toi
aussi. Et de cela est témoin Ignato Mois] (Berestjanye gramo-
ty, Gramota N. 377, Pamjatniki literatury drevnej Rusi, 1981:
522)!. En russe moderne, le mot svidetel’ [témoin] signifie
littéralement celui qui voit; les mots qui se rapportent a la
production de sons sont souvent associés a des canaux de la
connaissance qui n’inspirent pas confiance.

Dans beaucoup de langues modernes, c’est le verbe voir
qui est associé a la valeur de comprendre (voir épistémique);
dans la mere des langues indo-européennes, le sanscrit, Veda
était le symbole du savoir, et aussi dans les langues slaves il y
a une affinité étymologique entre les verbes vedat’ et videt’.
De ce point de vue, il est caractéristique qu’en anglais, dans
certains contextes, on emploie le verbe to see pour dire com-
prendre (I see = J’ai compris)?. Dans un article récent, publié
dans la revue Semiotica, Marcel Danesi parle des rapports
entre les métaphores visuelles (visual metaphors) et la pensée
abstraite (“thinking is seeing”, comme sous-catégorie de
“thinking is sensing”); en francais, d’aprés FRANCKEL;
LEBAUD-90, il semble plut6t que cette fonction soit exprimé
par le verbe entendre, tandis qu’en russe, dans le méme con-
texte, on se sert du prédicat conceptuel. Cf. anglais [ see,

1 Je suis reconnaissante A Simonetta Signorini pour cette suggestion.

2 “See is one of the more complex verbs in English. Its complexity
arises partly from the complicated logic of perception and partly from the
variety of meanings that ‘see’ conveys - our dictionary lists twenty senses
for its transitive use”, MILLER; JOHNSON-LAIRD-76:583-584.
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fr. J’entends, russe : Ponjatno). Cela peut signifier aussi que,
quelle que soit la perception, elle se trouve a la base de tous
les processus cognitifs.

Dans cet exposé, je me propose d’examiner les phrases
russes du type: '

S [videt’] P
S [slySat’] P
(ou S est le sujet de la perception, et P I’argument) en relation

-aux différentes réalisations de P.

La question du rapport, en russe, entre les expressions de la
perception et celles de la connaissance est particulierement
intéressante du point de vue des relations intra- et inter-
prédicatives a cause des spécificités formelles de P. En russe,
le prédicat perceptif peut se compléter soit avec 1’objet, soit
avec une phrase introduite par ¢to [que] ou par kak [comme],
soit enfin par un nom déverbatif.

Je commencerai par I’examen du verbe qui décrit la percep-
tion visuelle, videt’. Selon Lakoff et Johnson, le champ visuel
constitue une sorte de “container” (“visual fields are contain-
ers”, 1980:30). Nous conceptualisons ce que nous voyons, en
tant qu’il est contenu dans ce champ. On peut dire aussi que
“voir marque la localisation de X (objet) par S, par laquelle
s’actualise la propriété €tre localisable de X” (FRANCKEL;
LEBAUD-90:57). Si je dis: Ja viZu SaSu [Je vois Sasa], je
veux dire Sa$a zdes’ [Sasa est ici]; si je dis: Ja ne viZu Sasu
[Je ne vois pas Sa$a], je veux dire :Sa$a ne zdes’ [SaSa n’est
pas ici]. En effet, Safa peut €tre ici ou ailleurs. Mais si P se
réfere a ce qui ne peut pas se trouver ailleurs, comme dans la
phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine], la relation S [videt’] P informe plutdt sur les
facultés perceptives du sujet. Dans la phrase Ja ne viZu Sasu
I’information (focus communicatif) coincide avec 1’argument
de videt’ (et 1I’objet se trouve dans la portée du prédicat); mais
dans la phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu 1’information con-
cerne le verbe, et le nom de I’objet (pamjatnik Puskinu) se
trouve hors de la portée du prédicat (dans la langue parlée,
cela correspond a une pause de suspension). Les phrases :

(1) Javizu Sa$u [Je vois Sada] ;

(2) Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine]



