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UN TYPE DE RELATION INTRA­
PRÉDICATIVE EN RUSSE : 

LA RELATION COPULE-ATTRIBUT 

par 

Marguerite Guiraud-Weber 
Université d 'Aix-en-Provence 

1 .  L'ATIRIBUT DANS LA PHRASE 

La définition sémantique de l ' adjectif attribut indique que 
celui-ci désigne une caractéristique ou une propriété du sujet : 

• Istorija uvlekatel 'naja [L'histoire est passionnante] 

ou de l ' objet : 
• la scitaju istoriju ·uvlekcUel 'noj 

[le trouve l 'histoire passionnante]. 

Dans les deux cas l ' attribut et le mot auquel celui -ci se rap­
porte (qu ' i l soit sujet ou objet du  verbe) se réfèrent à un 
même ê tre ou objet .  L' attribut est l ié morphologiquement 
avec ce mot : l ' adjectif en fonction d' attribut s ' accorde avec 
lui en genre et en nombre : 

• la scitaju ètogo eeloveka opasnym (masc. sg . )  
• On. scitaet situaciju opasnoj ( fém. sg .)  
• My scitaeln ix ugrozy opasnymi (pl . )  

Cette relation est analysée par Johanna Nichols en terme de 
contrôle : le premier élément nominal (dans notre cas, l ' objet 
du verbe) en contrôle un autre (l ' attribut) bien que ce dernier 
ne dépende pas directement de lui, mais du verbe. La relation 
de contrôle requiert des indices morphologiques : dans le lien 
entre le sujet / l ' objet et son attrîbut, l ' accord en genre et en . 
nombre constitue cet indice. Dans une autre relation de con­
trôle, celle qui existe dans une construction comparative , le 
contrôleur impose son cas au terme contrôlé : 

• la /jublju eë bol 'se, cern. Sonja (où Sonja est au nOlni nat i f, 
comme le contrôleur ja) 
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• la Ijublju eë bol ' se, Cem Sonju (où Sonju est à l ' accusatif, 
comme le contrôleur eë). 

Le parallélisme de cas, mettant en évidence la situation de 
contrôle ,  permet de saisir la différence sémantique entre les 
deux phrases : "Je l 'aime plus que Sonia . (  ne l 'aime)" et "Je 
l 'aime plus que (je n 'aime) Sonia" (cf. NICHOLS-8 1 : 7- 1 4) .  

La place normale de l ' adjectif attribut en russe est à droite 
du verbe : 

• 1 tema o ce n ' b o leznennaja (Kosv in) [Le sujet  es t  t rè s  
délicat] 

mais il peut être antéposé : 
• Siroka strana Inoja rodnaja (Lebedev-Kum.ac) [Vaste est 111.011. 

pays natal]. 

L' antéposition de l ' attribut du sujet entraîne une probabilité 
élevée d' emploi de l a  forme courte de l ' adjectif. Celle-ci joue 
alors un rôle di stinctif et permet d ' écarter une confusion 
éventuelle entre l ' épithète (normalement préposé au substan­
tif- su j et) et l '  attri bu t (normal emen t postposé à celui-ci) . 

La fon ct i on  attr ibu t  e s t  par ti cu l i è remen t compl ex e  
pui squ ' el le  met e n  relation tro i s  termes e t  non p a s  deux 
(comme les autres fonctions de la phrase) , à savoir : la copule 
verbale, l ' attribut et le sujet (ou l ' objet) auquel l ' attribut est 
lié sémantiquement et morphologiquement par la relation de 
contrôle .  Le double lien de l ' attribut avec le sujet et la copule 
s ' oppose au lien simple qui existe entre le sujet et l ' épithète 
ou } '  apposition . Comparons : 

� 
Bol'  noj rebë nok priexal [L 'enfant malade est arrivé] 

� 
Rebënok, bol 'noj, priexal [L 'enfant, malade, est arrivé] 

� .  
Rebënok priexal bol'noj [L 'enfant est arrivé malade]. 

� 

Dans les deux premières phrases bol 'noj dépend unique­
ment de rebënok, tandis que dans la troisième, il est en double 
rapport syntaxique avec rebënok et avec priexal. Comme dans 
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cette double relation le l ien entre la copule et l ' attribut semble 
poser plus de problèmes que celui entre l ' attribut et le sujet, i l  
sera l 'objet de notre analyse. 

A la complexité des relations syntaxiques s ' ajoute, dans le 
cas de l ' attribut du sujet, une difficulté morphologique : i l  
existe ,  en effet, trois formes possibles de l ' attribut du sujet en 
russe moderne, à savoir la forme courte de l ' adjectif, la forme 
longue au nominatif et la forme longue à l ' instrumental (plus 
loin : forme courte, nominatif, instrumental) .  La distribution 
de ces troi s  formes dépend de différents facteurs qui  n e  
relèvent pas d ' u n  même niveau d ' analyse . Ces n iveaux ne 
sont pas toujours distingués , ce qui donne l ' impression d ' une 
certaine confusion dans  la descripti on du phénomène . En 
outre, le domaine de l ' attribut n' est pas stabilisé grammati­
calement : les formes continuent à évoluer et la langue parlée 
devance considérablement la langue écrite. En l ' absence de 
règles "sûres" les grammaires normatives parlent des hésita­
tions de l ' u sage et proposent souvent, pour un même modèle 
de phrase, deux ou même trois variantes, p. ex. :  

eProxo zij okazalsja razg ovorcivym / razg ovorciv / raz 
govorcivyj (Grammatika, 1 970 : 637) ;  

eRebënok byl poslusen/poslusnyj /poslusnym. (Rus skaj a  
Grammatika, 1 980 / 1 : 289) .  

Nous nous proposons d ' examiner les différents ni veaux 
dont relève ce phénomène en distinguant les faits qui sont en 
expansion de ceux qui reculent. Et comme au centre de notre 
réflexion se trouve la relation copule - attribut, nous nous 
proposons  par la suite de vérifier si pour chacune des troi s 
formes (forme courte, nominatif, instrumental) l ' incidence de 
la copule verbale est identique. 

2. CAS DE LA FORME COURTE 

Le fonctionnement de la  forme courte ne peut plus être 
intégré dans l ' analyse purement synchronique. Il est clair que 
cette forme, même si elle reste vivante en russe moderne, ne · 
constitue qu' une survivance du passé .  Elle remonte à la forme 
indéterminée du vieux s lave, conservée partiellement avec 
s on séman ti sme d ' indétermination en serbo- croate , mai s 
totalement éliminée dans les langue.s slaves occidentales qui 
ne connais sent qu ' une seule forme adjectivale ,  i ssue de la 


