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I

La prédicativité est inséparable de la notion de vérité. Ces
deux catégories indiquent une relation du jugement a la
réalité. La réalité, par rapport a laquelle se vérifie un
jugement, est hétérogeéne. La langue russe 1’exprime dans la
répartition du sens de “vérité” entre les prédicats vérité-
pravda et vérité-istina. La vérité-istina est établie dans sa
relation au monde en tant qu’il est objet de foi et de science,
la vérité-pravda, elle, I’est dans sa relation a la vie des gens.
Un texte narrant les faits humains ne peut étre uniquement
descriptif. D’une fagon ou d’une autre il s’y exprime un
rapport a la norme et, partant, au jugement éthique. Lorsque
nous disons “il n’y a que la vérité qui blesse” (pravda gleaza
kolet), nous entendons par vérité-pravda non la parole
blessante, mais le jugement réprobateur lancé de plein fouet a
la face du destinataire. '

Dans la majorité des jugements ayant trait a la vie et aux
meaurs des gens, 1’appréciation de véracité cotoie 1’ appré-
ciation éthique ou utilitaire. La relation d’un énoncé a la
réalité et la relation de la réalité a la norme s’établissent en
méme temps. La modalité aléthique est comme fondue dans la
modalité déontique. Lorsque nous disons “cette personne a
commis un vol” (etot Celovek sover$il kraZu), nous constatons
le fait d’appropriation du bien d’autrui par le sujet (modalité
aléthique), mais nous soulignons aussi la non-conformité de
cet acte en regard de la norme, son caractere inadmissible
(modalité déontique). La relation a la norme est insérée dans
la nomination de 1’action (signification du prédicat). Dans le
cas ou |’appropriation du bien d’autrui ne transgresse pas



6 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

I’interdit éthique (par exemple, lorsqu’il est question de
trouvaille et d’appropriation d’un objet égaré par autrui),
I’expression commettre un vol n’est pas adéquate. La séman-
tique lexicale s’oriente dans une large mesure vers la désigna-
tion de manifestations extraordinaires et anomales,
considérées dans leur relation a la norme.

La norme est un jugement général déontique, souvent
formulé comme négation de I’anomalie. Cela distingue les
normes déontiques des prescriptions et instructions qui
régissent les actes pratiques et le comportement social des
étres humains. La majeure partie des commandements sont
rendus par la négation :

“Tu n’auras pas d’autres dieux en face de Moi! Tu ne feras
pas d’idole! Tu ne prononceras pas en vain le nom de Dieu !
Tu ne tueras point! Tu ne commettras pas d’adultéere! Tu ne
voleras point! Tu ne déposeras pas de faux témoignage contre
ton prochain ! Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain
et tu ne désireras pas la maison de ton prochain!”

Ce sont des interdictions.

Le jugement des actions humaines entre en corrélation a la
fois avec la réalité et la formulation des commandements. Le
jugement de vérité et le jugement éthique peuvent concorder
ou ne pas concorder. Si I’action correspond a la norme (ne
transgresse pas l’interdit) et que le jugement véridique est
vrai, nous obtenons alors la série suivante: il n’a pas tué
(action) — il n’a pas tué (jugement de vérité sur ’action) —
tu ne tueras point (norme éthique, interdiction). La négation
traverse la série d’un bout a I’autre. Elle peut €tre interne :
respecter les commandements (les droits de I’homme, la loi,
les regles), signifie “ne pas les transgresser”’, comme arriver
a temps signifie “ne pas arriver en retard”. Ne pas transgres-
ser les régles ou les commandements dans les conditions de la
vie courante, ce n’est pas faire d’action. Du point de vue de la
langue, la norme est improductive. On ne porte pas un
jugement sur une non-action, pas plus qu’on ne juge pour une
non-action. Elle n’est pas, a I’ordinaire, matieére a discours.
Elle est souvent dépourvue de désignation directe. Elle n’a ni
accomplissement, ni motifs, ni fins. Un énoncé a son sujet
rentre difficilement dans un texte.

La norme, c’est le point de départ; elle est difficile a cer-
ner. A. P. Tchékhov a écrit: '
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“La norme m’est inconnue et nul ne la connait; chacun sait ce
qu’est un acte malhonnéte mais tous nous ignorons ce qu’est
I’honneur.”

Le respect des normes satisfait aux exigences d’une éthique
faible.

Dans la vie pratique, la conformité du jugement a la réalité
s’accompagne régulierement de son écart par rapport a la
norme : I’information courante et les conversations usuelles
(a propos des actions et événements humains) concernent
avant tout des actes et des événements insolites. Les propos
sur la norme ne sont pas davantage encouragés dans la
littérature. M€me F. Dostoievski, ayant entrevu le royaume de
la vérité-istina par les yeux d’un homme ridicule (“Le songe
d’un homme ridicule”), n’en a jamais parlé dans ses ccuvres.
Selon I’expression de V. V. Nabokov, I’écrivain Dostoievski
“voyait la vérité créée par le sang et les larmes, 1’hystérie et
la sueur”. Il nous a dépeint la vérité-pravda de la vie.

Dans les conditions de la vie normale, on porte des juge-
ments sur les actions et les événements qui sortent du cadre
de la norme : il a tué (action) - “il a tué” (jugement sur
I’action) - “tu ne tueras point” (commandement). Le juge-
ment sur une action normative a souvent une forme négative :
il n’a pas transgressé, commis de délit, volé, convoité, dénon-
cé, calomnié, commis d’infraction, etc. Le jugement sur un
acte anomal ou un événement insolite a la forme d’une affir-
mation. L’ affirmation se transforme facilement en un texte.
De constatative elle devient descriptive, explicative ou appré-
ciative : a “quoi” s’ajoutent le “comment” et le “pourquoi”,
“dans quelles conditions”, “a quelle fin”, “dans quel état”,
“qui a contribué” ou “fait obstacle”, “quelles ont été les
conséquences”, etc. Grice a diverses caractéristiques complé-
mentaires, les classes d’actions anomales commencent
diviser en genres.

Dans les conditions d’une vie anomale, on donne au
contraire des informations sur la sujétion a la norme éthique:-
il n’a pas trahi (action) - “il n’a pas trahi” (jugement de
I’action) - “tu ne trahiras point” (commandement).

Une ferme sujétion a la norme est dans ce cas comprise
comme un écart par rapport au comportement standard, la
non-action comme une action et I’interdiction comme une



