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Peut-on changer la langue ? La Linguistique

soviétique et le concept d'intervention
Marie Caffari

LE TEXTE QUE VOICI SE PROPOSE d'examiner une définition du
travail a effectuer en linguistique, posée par des linguistes sovié-
tiques en deux différents moments de conceptualisation de leurs
recherches. Un premier élan de définition des tdches de la lin-
guistique en URSS est repérable dans les années vingt ou la situa-
tion historique exige des linguistes qu'ils travaillent sur le terrain;
ils doivent en effet, 8 ce moment-la, assurer l'alphabétisation des
masses dans les territoires de 1'ex-Empire, et ce dans une multi-
tude de langues qui ne sont pas toujours dotées d'un alphabet. Le
deuxiéme moment de définition du champ d'étude de la linguis-
tique, des les années soixante, et principalement dans les années
soixante-dix, est en fait un moment de re-définition, de réinter-
prétation du champ d'étude et des tdches de la linguistique.
Durant cette période qui culmine avec le gouvernement Brejnev,
la linguistique soviétique cherche a se réinsérer dans un cadre
politique plus ferme.

Une des particularités de l'histoire linguistique soviétique a été
1'élaboration et la mise en place d'une politique linguistique.
Certains chercheurs occidentaux! ont examiné les résultats de la
politique linguistique soviétique sur le terrain, souvent ils se sont
dressés contre l'emprise du russe parmi les minorités nationales
soviétiques. Aujourd'hui, face a 1'éclatement de 1'ex-URSS, il
semble pertinent de réexaminer la politique linguistique sovié-
tique; je me propose ici d'aborder ces questions sous leur angle
théorique. 11 s'agira de regrouper, de résumer les directions prises
par certains linguistes soviétiques, qui, dans leurs articles, cher-
chent a définir leur travail et le role de la linguistique dans la so-

1 voir par exemple les travaux d'I. T. Kreindler (1982, 1985), E. G.
Lewis (1972), M. Shorish (1984), N. Kravetz (1980).



22 Cahiers de I'ILSL, No 4, 1993

ciété ou ils vivent. Sans présenter exhaustivement des mouve-
ments théoriques de recherche, j'examinerai quelques tendances
de ces mouvements, tendances nettes parfois, parmi d'autres di-
rections que l'on aurait pu évoquer aussi. Qu'est-ce que la linguis-
tique ? Que peut-elle faire ? Quelles sont ses tdches ? Autant de
questions qui sont toujours valables et que la confrontation avec
des recherches et des partis pris théoriques différents ne peut
qu'enrichir, et cela méme si ce questionnement améne plus de
questions supplémentaires que de réponses.

1. VERS UNE DEFINITION DES TACHES DE LA LINGUIS-
TIQUE

Apres la Révolution de 1917, la linguistique russe, désormais so-
viétique, s'engage dans une voie qui se démarque de la linguis-
tique saussurienne. Les nécessités de 1'alphabétisation en Union
Soviétique poussent la linguistique, dés 1917, a devenir une lin-
guistique d'intervention. Il s'agit, dans la multitude linguistique
de 1I'Union Soviétique, de créer des langues normatives en sélec-
tionnant des idiomes dans les régions qui n'ont pas de langue
écrite; il faut élaborer des alphabets, “standardiser”. Face a ces at-
tentes pratiques, la linguistique doit établir une base théorique
qui permette ensuite aux linguistes d'intervenir sur le terrain.
Cette démarche de recherche des concepts s'accompagne d'une
recherche des fondements philosophiques et idéologiques des
sciences du langage.

1.1. RECHERCHE D'UN CADRE LINGUISTIQUE IDEOLOGIQUE

Deés 1917 les linguistes tentent d'inscrire leurs travaux dans un
mouvement d'idées. N. J. Marr (Marr, 1933—1934) notamment,
dont les recherches prédomineront dés le début des années
trente, veut fonder une linguistique marxiste. Les sources philo-
sophiques retenues par Marr sont essentiellement marxistes?.
Marx et Engels ne se sont attardés sur les problémes de langue
que dans « Dialectique de la Nature ». On peut néanmoins retenir

1 Voir a ce propos : Marcellesi, J.-B. et Gardin, B., 1974.
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les idées suivantes : il n'y a pas de pensée indépendamment du
langage, langage et conscience sont uns. Il n'y pas de conscience
préexistant au langage. Pour Engels, langage et travail vont de pair
dans la formation de 1'homme. Si ces principes ne portent
jusqu'ici pas a confusion, un point qui préte a des interprétations
contradictoires sera repris et réinterprété par Marr, puis par
Staline lors d'une controverse en 1950, autour de la « Nouvelle
Théorie du Langage » (Marr, 1933—1934) :

Il est d'autant plus facile au bourgeois de prouver, en utilisant la
langue qui lui est propre, l'identité des relations mercantiles et indi-
viduelles, ou encore des relations humaines en général que cette
langue elle-méme est un produit de la bourgeoisie, et que, par con-
séquent, dans le langage comme dans la réalité, on a fait des rap-
ports du commercant la base de tous les autres rapports humains.
(Marx, K., Engels, F., 1968)

Marr, en fondant une linguistique qu'il veut marxiste, repren-
dra cette idée de langue bourgeoise et l'intégrera dans un modele
fondé sur les rapports entre langue et classe sociale. Cette vision
de la réalité linguistique permet d'envisager une langue unique,
mondiale et socialiste : une fois les barriéres de classes éliminées,
les locuteurs parleront la méme langue. Dés lors, la catégorisation
des langues se fait d'apres les classes sociales des locuteurs. Pour
Marr la langue originelle fut celle d'une classe : les sorciers; elle
permettait a cette caste de dominer les autres. Alors méme qu'il
invoque une linguistique marxiste, Marr se place a 'opposé de la
thése de Marx selon laquelle langage = conscience. En effet, Marr
suppose un état de conscience précédant le langage — pour lui le
langage n'est pas né en méme temps que la conscience, mais il a
été inventé a des fins de domination. En 1950, Staline conteste
I'idée de langues différentes, inhérentes aux classes de la société;
il considere la langue comme un moyen de communication dont
toute la société se sert. Pour lui, la langue de 1'aprés-Révolution est
identique a celle utilisée avant 1917. Seul le lexique a subi des
variations.

Si Marr n'aborde pas directement les problémes
d'intervention? sur la langue, le fait qu'il place la langue au méme

211 inventera cependant “l'alphabet analytique abkhase”, dont il veut
faire un alphabet mondial.
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niveau que les institutions politiques, juridiques et sociales (la
superstructure), peut justifier la possibilité d'une telle interven-
tion.

L'opinion de Lénine a propos des langues est abondamment
citée par les linguistes. Lénine, pour qui il ne peut y avoir de
politisation sans alphabétisation préalable, est tout a fait
conscient des problémes posés par.la multiplicité linguistique. Il
insiste sur le droit des minorités linguistiques a un enseignement
dans leurs langues; a des fins d'alphabétisation les différentes
langues nationales doivent étre protégées, voire méme activement
soutenues par des mesures éducatives et politiques. Il faut donc
intervenir, assurer une ouverture face aux langues nationales :
« Pour un marxiste russe une langue obligatoire d'Etat ne doit pas
exister » (Lénine, 1914).

Jusqu'en 1917 ce premier courant de tolérance envers les
langues non-russes assurait a Lénine le soutien a la Révolution
des populations les parlant. Mais d'un autre c6té, Lénine consi-
dére que la langue russe s'imposera d'elle-méme du fait de sa ri-
chesse et de sa grandeur :

Nous savons mieux que vous que la langue de Turgen'ev, Tolstoj,
Dobroljubov et Cernicevski est une langue empreinte de grandeur.
Et nous voulons bien entendu que chaque habitant de la Russie ait
la possibilité d'apprendre la grande langue russe. (Lénine : 1914)

Ces deux tendances contradictoires constituent la politique des
“dva potoka”. Cette politique des deux courants, explicitement
soutenue par Lénine, justifie a la fois 1'ouverture aux multiples
langues nationales d'URSS et la prédominance du russe en
URSS. Ce cadre est relativement flou quant a l'intervention du
politique dans les langues; Lénine semble d'ailleurs moins cité
par les linguistes des années vingt que durant les années soixante,
ou il est fait constamment appel a ses préceptes pour justifier
l'intervention sur les langues.

1.2. LA NOTION DE PLANIFICATION LINGUISTIQUE
Comment les linguistes soviétiques des années vingt envisagent-

ils la linguistique ? Comment congoivent-ils leur travail ? Qu'est-
ce qu'un linguiste et quelle est sa fonction ? Ces questions et les
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réponses apportées forment un premier moment ou 1'on cherche
a établir les fondements d'une politique linguistique (désormais
PL); ce moment est celui de la conceptualisation d'une linguis-
tique sociale soviétique.

Dans la représentation saussurienne de la langue, le locuteur
ne peut avoir une influence volontaire sur la langue. Le linguiste
G. Vinokur affirme le contraire : 'homme étant capable d'imposer
sa volonté a des processus sociaux, pourquoi ne pourrait-il faire
de méme avec la langue ? Une politique sociale étant possible,
une PL est également réalisable. Une communauté linguistique a,
d'aprés Vinokur, les moyens d'agir sur les processus linguistiques.
Ces moyens s'inscrivent dans une planification de la langue ou le
linguiste joue un role primordial. Il doit en effet connaitre les lois
de 1'évolution des langues, de maniére a prédire et planifier cer-
tains changements linguistiques. Pour Vinokur il faut passer de la
vision de la langue comme moyen instinctif, donc non-contré-
lable, a une compréhension de la langue comme un matériau mal-
léable et que l'on peut travailler a 1'aide d'outils adéquats. Dés lors,
le linguiste est un technologue qui doit « reconnaitre en détail
toutes les multiples petites vis et autres écrous qui constituent la
machine de la langue »; il doit apprendre & « déconstruire et re-
construire cette machine, aprés avoir changé les piéces hors
d'usage » (Vinokur, 1923). Par le truchement de la métaphore mé-
canique, nous sommes loin de Saussure : pour Vinokur, le lin-
guiste fait désormais partie des « constructeurs sociaux », 1'« édi-
fication de la langue » est aussi envisageable que 1'« édification du
socialisme ».

1.3. LA LINGUISTIQUE ENVISAGEE COMME UN INSTRUMENT DE
REFORME

Au début des années trente, le linguiste L. P. Jakubinskij (1931)
s'oppose également au concept saussurien d'impossibilité pour le
locuteur de changer la langue. Jakubinskij refuse le réle passif
imposé au locuteur. Pour Jakubinskij mettre la PL en question est
absurde; il réfute l'idée de science du langage sans intervention
ou projet d'intervention sur la langue. Jakubinskij envisage la lin-
guistique comme une science avant tout interventionniste, en
constante interaction avec son objet d'étude. La linguistique doit
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étudier la langue tout en étant un moyen de réforme; ici
Jakubinskij fait appel a Marx qui conseille d'étudier le monde
pour mieux pouvoir le réformer. Il évoque de nombreux
exemples de réformes conscientes dans la pratique de la langue,
parmi ceux-ci il cite Pouchkine et le refus tcheque de l'influence
lexicale allemande. Il mentionne également le paysan modifiant
consciemment son parler, sa prononciation pour se démarquer
du locuteur urbaind. Jakubinskij remet également en question
l'arbitraire du signifiant en posant que la langue forme un tout
avec la société. Des lors, des modifications du signifiant peuvent
étre justifiées par des préférences affectives ou culturelles non-
arbitraires. La langue n'est pas aussi inaccessible que Saussure
I'entend, puisqu'une partie du systéme linguistique, la langue
écrite, est volontairement modifiable. En outre, la masse des locu-
teurs connait bien la langue dans sa pratique et a donc la possibi-
lité de réfléchir a cette pratique, voire de la réformer. Jakubinskij
insiste sur la réalité linguistique concrete, il veut remettre 1'accent
sur le collectif des locuteurs, dans son milieu social et historique.
La masse des locuteurs n'est pas inerte, elle peut donc agir sur la
langue. Comme on le constate, 1'établissement théorique d'une PL
passe par la réfutation des arguments de Saussure. La linguistique
soviétique se démarque clairement de l'école saussurienne occi-
dentale. '

1.4. RECONNAISSANCE DU CARACTERE SOCIAL DE LA LANGUE

La prise en compte du collectif des locuteurs est un élément pri-
mordial dans 1'établissement théorique de la PL : a travers ce col-
lectif d'individus, la langue est déterminée, a cause de lui, elle
évolue. Le principe selon lequel « il n'y a pas d'évolution possible
de la langue sans individus parlant et vivant ensemble » (Marx,
1859) est repris et amplifié par certains linguistes des années
vingt, qui mettent ainsi en évidence l'importance cruciale des fac-
teurs extérieurs a la langue. Le contexte socio-économique et poli-
tique doit étre pris en compte pour assurer une planification lin-
guistique efficace. Le linguiste E. D. Polivanov reprend ces argu-

3 Le locuteur ne modifie ici en fait qu'une variante de la langue au sein
d'un systéme qui lui, demeure au dela de ces modifications.



