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La Conjonction « mais » dans quelques poemes de

Rimbaud et Baudelaire
Florence Epars Heussi

CET ARTICLE A POUR BUT de montrer l'utilité, et méme la né-
cessité, d'un outil descriptif linguistique pour l'analyse d'un as-
pect des textes poétiques : leur part argumentative Une telle ap-
proche a l'avantage de décrire certains micro-mécanismes langa-
giers, permettant ainsi d'appuyer et d'étoffer une approche intui-
tive. En effet, loin de vouloir supprimer tout recours a la sensibi-
lité du sujet parlant (proces injustifié souvent intenté a la lin-
guistique), une entrée pragmatico-linguistique permet de fonder
théoriquement telle analyse, tout en laissant la place a des diver-
gences interprétatives constitutives de l'essence méme de tout
texte. Dans le cadre de ce travail, seront analysés les micro-en-
chainements liés a l'utilisation de la conjonction MAIS dans
quelques poémes de Baudelaire, Rimbaud et Apollinaire.

Il s'agit donc de montrer le sens, l'orientation argumentative du
poéme qu'un connecteur comme MAIS donne a lire-construire.
Néanmoins, comme nous le verrons, le lecteur-interprétant prend
une part active dans le processus d'interprétation, processus dont
le mouvement est inhérent au fonctionnement de MAIS.

1. LES CONNECTEURS ARGUMENTATIFS

L'étude de l'argumentation, telle qu'elle est faite par Ducrot
(1980), s'inscrit dans une perspective linguistique et pragma-
tique :

Les recherches que J.-C. Anscombre et moi avons menées
concernant l'argumentation visent 8 montrer que celle-ci n'est pas
toujours surajoutée aux possibilités sémantico-pragmatiques
inscrites dans la langue : il arrive au contraire que, pour décrire telle
expression, construction ou tournure, on doive indiquer les
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contraintes argumentatives qu'elle impose aux énoncés ou elle
apparafit.
(1984 : 149)

C'est le cas des connecteurs argumentatifs qui, dans le cadre de la
phrase, imposent des instructions concernant ce qu'il faut aller
chercher dans le cotexte (et parfois le contexte) pour décoder les
énoncés correspondants. L'analyse s'opére donc a deux niveaux :
un niveau linguistique instructionnel fixe et un niveau pragma-
tique situationnel entiérement variable.

1.1. LA STRUCTURE « P MAIS QQ »

Le morphéme MAIS a pour role d'établir un lien entre deux
entités sémantiques, d'ou la nécessité de le décrire a l'intérieur
d'une structure « p MAIS q ». Cette structure, néanmoins, ne se
laisse pas appréhender trés aisément.

En effet, une phrase (au sens de Ducrot) contenant un MAIS
pose uniquement que le locuteur établit une opposition entre
deux entités sémantiques (liées aux segments qui préceédent et
suivent MAIS), sans dire quelles sont ces entités. L'interprétant de-
vra lui-méme — en s'appuyant sur le cotexte ou le contexte —
chercher quelles entités sémantiques le locuteur oppose. Cette
intervention active du décodeur-interprétant implique qu'une
structure « p MAIS q» peut entrainer des divergences
d'interprétation liées, par exemple, aux univers de croyance et de
savoir respectifs.

De plus, la phrase ne dit pas précisément quels sont les seg-
ments ou se localisent les entités sémantiques mises en opposition
par le connecteur MAIS. Ainsi, ces segments peuvent étre consti-
tués par ce qui préceéde et suit directement le MAIS, mais ils peu-
vent aussi avoir une localisation plus “périphérique”.

Finalement, ces segments ne se réduisent pas nécessairement a
"des propositions grammaticales bien définies et courtes. En effet,
les segments p et q peuvent étre constitués de plusieurs proposi-
tions ou méme d'un paragraphe entier et étre des lors difficile-
ment cernables.

Ces différentes caractéristiques mettent en évidence la nature
double liée au décodage interprétatif d'une structure « p MAIS
q » : la phrase impose la spécification des variables argumenta-
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tives et la détermination des p et des q. Par contre, elle laisse a
l'interprétant le soin de rechercher dans le cotexte les éléments
qui vont lui permettre de préciser ces variables argumentatives
ainsi que les p et les q, et donc de reconstruire le sens de 1'énoncé.

L'analyse d'une structure « p MAIS q » établit donc une relation
étroite entre une théorie instructionnelle attentive aux instruc-
tions procédurales fournies a l'interprétant par le biais du con-
necteur MAIS et une théorie pragmatique mettant en jeu la subjec-
tivité inhérente au sujet-décodeur. Ainsi, la description d'une
structure « p MAIS q » présente l'intérét d'une certaine marge in-
terprétative, indissociable deés lors d'un potentiel désaccord entre
les différents interprétants.

1.2. CINQ TYPES DE « MAIS »

La description théorique de la conjonction MAIS (Adam : 1990)
ne peut se faire en fonction du contenu de p et de q (qui ne sont
jamais semblables), mais plutét par le type des rapports ou en-
chainements qu'elle crée. En effet, a l'intérieur d'une structure « p
MAIS q », la conjonction MAIS fournit des instructions procédu-
rales qui permettent de traiter les contenus de p et de q en éclai-
rant le type de relation qu'ils entretiennent 1'un avec 1'autre. D'ol
la classification suivante qui répertorie cinq fonctions différentes
de MAIS : a) de renforcement, b) réfutatif, c) de segmentation, d)
concessif, e) argumentatif.

Chaque fonction sera tout d'abord illustrée par un exemple
(Adam : 1990) puis brievement décrite théoriquement. Ceci me
permettra d'aborder ensuite des exemples empruntés a quelques
poémes de Rimbaud, Baudelaire et Apollinaire. Chaque commen-
taire portant sur les structures « p MAIS q » pourrait s'inscrire
dans une analyse plus générale de ces poémes. L'utilité d'une ap-
proche linguistique pour l'analyse poétique sera ainsi suggérée.

1.2.1. « MAIS » de renforcement

Tel était mon maitre. Non seulement il savait lire dans le grand
livre de la nature, mais aussi de la fagon que les moines lisaient les
livres-de 1'Ecriture, et pensaient a travers ceux-ci.

(Umberto Eco, Le Nom de la rose)
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Ce MAIS est généralement construit sur non seulement et peut étre
combiné avec méme, aussi, également, en plus. Il ameéne un argu-
ment supplémentaire pour telle ou telle conclusion souvent im-
plicite. I a pour spécificité: d'introduire un argument
(proposition q) co-orienté a l'argument posé par la proposition p,
mais de le présenter comme plus fort. Il n'y a donc pas
d'opposition de contenu, mais une simple gradation sur une
méme échelle argumentative. Le systéme de valeurs des interlocu-
teurs est ainsi établi implicitement.

Ce type de MAIS ne s'est rencontré qu'une seule fois dans le
corpus considéré. Cette seule occurrence se trouve dans l'exemple
(3), analysé plus loin, ot I'on a également deux MAIS phatiques.
La description de ce MAIS de renforcement se fera donc conjoin-
tement aux deux autres MAIS, lors du commentaire de cet
exemple. -

1.2.2. « MAIS » réfutatif

Si je voulais la glierre, je ne vous demanderais pas Héléne, mais une
rangon qui vous est plus chere.
(Giraudoux, La Guerre de Troie n’aura pas lieu)

Ce type de MAIS se construit sur une négation et se combine avec
« non pas ». Il peut étre assimilé au « sondern » allemand et au
« sino » espagnol. Ici intervient la notion de polyphonie décrite
par Ducrot. En effet, pour Ducrot, « la plupart des énoncés néga-
tifs font apparaitre leur énonciation comme le choc de deux atti-
tudes antagonistes, l'une positive, imputée a un énonciateur E1,
l'autre, qui est un refus de la premiére, imputée a E2 » (1984 :
215).

Ce fonctionnement est aussi valable pour le MAIS réfutatif qui
met en évidence des assertions conflictuelles : p et q. Le locuteur
réfute par la négation la proposition p sous-jacente a non-p. Ce
faisant, il met en scéne 1'énonciateur soutenant p et, par la néga-
tion, montre qu'il ne s'identifie pas a cet énonciateur et méme s'y
oppose, d'ou un effet polyphonique. La suite de 1'énoncé, « MAIS
q », introduit une nouvelle proposition (q) qui est, elle, prise en
charge par le locuteur. Elle s'oppose a la proposition p en explici-
tant le désaccord du locuteur avec l'énonciateur de p (d'ou la
force argumentative d'une telle structure qui ne se contente pas
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de marquer un désaccord, comme le ferait une simple négation,
mais le justifie). Ainsi, nous avons un double mouvement réfuta-
tif, I'un impliqué par la négation de p (le locuteur dénongant la
fausseté de p), l'autre créé par l'introduction d'un argument (q),
présenté comme la « vérité » (et donc pris en charge par le locu-
teur). Il faut ajouter que p ne peut pas étre toujours attribué a un
énonciateur précis. Ce type de MAIS articule donc deux argu-
ments anti-orientés, présentés sous la forme d'un conflit de pa-
roles. On peut schématiser le fonctionnement du MAIS réfutatif
de la manieére suivante :

E1—>p
Effet de polyphonie { Mais q (renforce non-p)
E2 —> non-p

L s'identifie a E2 et prend en charge non-p et q.
Nous trouvons ce type de MAIS dans les exemples suivants :

(1) « Les Poetes de Sept Ans », A. Rimbaud

Il craignait les blafards dimanches de décembre,
O, pommadé, sur un guéridon d'acajou,

Il lisait une Bible a la tranche vert-chou;

Des réves l'oppressaient chaque nuit dans l'alcéve.
Il n'aimait pas Dieu; mais les hommes, qu'au soir fauve,
Noirs, en blouse, il voyait rentrer dans le faubourg
Ou les crieurs, en trois roulements de tambour,
Font autour des édits rire et gronder les foules.

— Il révait la prairie amoureuse, ot des houles
Lumineuses, parfums sains, pubescences d'or,

Font leur remuement calme et prennent leur essor !

L'ensemble de ce poéme autobiographique met en évidence la ré-
volte intérieure du jeune enfant contre toute forme d'obligations.
Cette aversion pour les devoirs scolaires et la religion se tradui-
sent par l'amour — provocateur — pour les enfants misérables et
les ouvriers. Il y a donc une forte opposition entre deux modes de
vie.

Ce conflit se trouve concentré a l'intérieur méme de la
structure « non-p MAIS q » : « Il n'aimait pas Dieu; mais les
hommes [...] en blouse [...] ». En effet, la proposition non-p (« il
n'aimait pas Dieu ») met en scéne le point de vue d'un
énonciateur E1 pour qui p (« il aimait Dieu ») serait vraie. Le sens
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général du poeme permet d'assimiler E1 a la mere (et a la
collectivité en général). Le point de vue de E1 est rejeté, par le
biais de la négation, par un énonciateur E2, dont le point de vue
coincide avec celui de l'enfant. L'opposition entre la mere et
I'enfant est encore accentuée par « MAIS q » qui exprime cette fois
de maniere positive le point de vue de l'enfant et son amour pour
« les hommes en blouse », c'est-a-dire les ouvriers.

L'aspect polyphonique du segment non-p peut encore étre ac-
centué si l'on considére que le locuteur ne rejette pas uniquement
un point de vue, mais encore un acte de parole (dire p) repris par
la négation (dire non-p). Il est en effet possible d'interpréter la
prise de position du locuteur comme une réaction au comman-
dement religieux « Tu aimeras Dieu ». La rébellion qui constitue
la proposition p se développe donc non seulement face a une atti-
tude morale générale, mais repose également sur des paroles pré-
cises contre lesquelles I'enfant s'insurge.

Ainsi, la structure « non-p MAIS q » permet de résumer la ré-
volte de l'enfant — et le sens général du poéme — puisqu'elle au-
torise la mise en scéne contigué de deux points de vue antago-
nistes : l'un (p) rejeté par l'enfant et I'autre (non-p et q) auquel il
s'identifie.

(2) « Ce qu'on dit au Poete a propos de Fleurs », A. Rimbaud

Dis, non les pampas printaniers
Noirs d'épouvantables révoltes,
Mais les tabacs, les cotonniers !
Dis les exotiques récoltes !

Dis, front blanc que Phébus tanna,
De combien de dollars se rente
Pedro Velasquez, Habana;
Incague la mer de Sorrente

Ou vont les Cygnes par milliers;
Que tes strophes soient des réclames
Pour l'abattis des mangliers

Fouillés des hydres et des lames !

Ce poeéme est une adresse directe a Théodore de Banville;
l'interlocuteur est en permanence présent grace aux marques de
la deuxiéme personne du singulier et a l'utilisation répandue du
mode impératif. I1 semble cependant qu'au travers de Banville



