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Histoire, Roman, Description :
Enjeux de deux portraits dans Quatrevingt-treize de

Victor Hugo

Etienne Honoré

LONGTEMPS HUGO A EU CE PROJET d'écrire un livre qui ferait
entrer 1793 dans l'histoire, désir qui s'est transformé en besoin
lorsqu'en 1870 la France se déchirait a nouveau. Cet écrit de ma-
turité aurait pu prendre la forme d'une these historique ou philo-
sophique : mais non, Hugo fait un roman. Il s'agit donc, paradoxe
du roman historique, de faire cohabiter fictif et historique dans le
but avoué que le premier éclaire le second. Dans Quatrevingt-
treize cette rencontre a lieu. D'un c6té Cimourdain personnage de
roman et de l'autre Robespierre, Danton et Marat personnages de
I'Histoire. Les portraits, qui préceédent leur face-a-face, n'ont alors
pas pour seules fonctions de présenter des personnages, de les
rendre crédibles aux yeux de 1'Histoire ou de créer une intrigue,
il est plutdt question, a l'occasion de ces descriptions, de
personnifier un procédé d'écriture et de compréhension de
|'Histoire.

1. DESCRIPTIONS

1.1. CIMOURDAIN

1.1.1. Cimourdain synecdoque

A la premiere lecture de la description de Cimourdain nous pou-
vons nous demander si nous avons affaire a un portrait, au sens
strict du terme; bien que le theéme-titre du chapitre et du premier
paragraphe nous mette sur la voie, tout s'entreméle : 1'Histoire,
son histoire, la vie du Paris révolutionnaire, ses traits physiques et
psychologiques.
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Deés le premier paragraphe se met en place non seulement la
personnalité de Cimourdain mais aussi la stratégie descriptive qui
le structure :

Cimourdain était une conscience pure, mais sombre. Il avait en lui
'absolu. Il avait été prétre, ce qui est grave. L'homme peut, comme
le ciel, avoir une sérénité noire; il suffit que quelque chose fasse en
lui la nuit. La prétrise avait fait la nuit dans Cimourdain. Qui a été
prétre l'est. (116)2

Cette organisation syntaxique, qui fait la part belle a l'attribut,
nous dirige dans le sens d'une stricte égalité entre un sujet et ses
propriétés. La progression thématique de ce portrait se présume
alors comme une progression a théme constant. Pourtant deux
éléments vont modifier cette hypothese : I'un argumentatif, l'autre
diégétique.

Dans la premieére phrase le connecteur « mais » amene une
restriction dans l'énoncé : l'adjectif « sombre » s'opposant a
I'adjectif « pure ». La description de Cimourdain débute donc
sur un conflit et la suite du paragraphe va s'attacher non pas a le
résoudre mais a en décrire l'origine. Les deux phrases suivantes
mettent en place les protagonistes : « Il avait en lui 1'absolu. Il
avait été prétre, ce qui est grave » (116). La similitude de leur
construction a pour objectif de positionner sans jugement les
éléments de l'opposition. La reprise anaphorique « il » insiste
sur le lieu identique de la confrontation : un méme homme, deux
propriétés antithétiques. La progression thématique n'est donc
pas linéaire, mais a théme éclaté. la premiere phrase fonctionne
comme l'hyperthéme dont la suite nous présente les différentes
parties. On pourrait dégager comme lien d'inclusion une struc-
ture argumentative de type: (a) mais (b) [car] (c) [et] (d) ((a)
Cimourdain était une conscience pure, mais (b) sombre. (c) Il
avait en lui I'absolu. [et] (d) Il avait été prétre, ce qui est grave). Le
personnage de Cimourdain se construit donc a travers une
logique de causes et de conséquences dont il est le résultat.

Pourtant, ce schéma argumentatif n'évite pas les ambiguités. Du
point de vue du sens, 'opposition entre 1'absolu et la prétrise n'est

1 Les citations sont tirées de 1'édition Garnier Flammarion, Paris, 1965.
J'indique seulement, entre parenthéses, le numéro de la page.
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pas fondée. De plus, les temps des verbes nous indiquent une dif-
férence de temporalité : I'imparfait nous fait comprendre que
Cimourdain est toujours pétri d'absolu, alors que le plus-que-par-
fait insiste sur l'arrét de sa fonction de prétre. On peut donc ima-
giner que la lutte est terminée, que 1'absolu I'a emporté et que le
portrait qui se dessinait au début du passage est un portrait qui se
conjugue au passé. D'un point de vue argumentatif, la proposi-
tion « ce qui est grave » ne trouve pas sa place dans le schéma
alors qu'elle fait partie de 1'énoncé.

Au début de cette description, le mode d'intervention du nar-
rateur était celui d'un historien ou d'un conteur, qui relatait des
faits. La remarque sur la gravité de la prétrise semble au contraire
s'adresser directement au lecteur. La narration est alors interrom-
pue au profit d'un discours de teneur universelle qui integre et
explique les propriétés de Cimourdain. Nous pouvons-a nouveau
dégager un schéma argumentatif : (a) [car] (b) [or] (c) ((a) L’homme
peut, comme le ciel, avoir une sérénité noire, (b) il suffit que
quelque chose fasse en lui la nuit. (c) La prétrise avait fait la nuit
dans Cimourdain). La conclusion qui manque a ce schéma se
trouve au début du passage, ce qui nous donne : (a) [car] (b) [or]
(c) [donc] ((d) [car] (e) [et] (f)) ((a) L’homme peut, comme le ciel,
avoir une sérénité noire, (b) il suffit que quelque chose fasse en
lui la nuit. (c) La prétrise avait fait la nuit dans Cimourdain. (d)
Cimourdain était une conscience pure, mais sombre. (e) Il avait en
lui I'absolu. [et] (f) Il avait été prétre, ce qui est grave).

Le principal intérét de ces deux schémas argumentatifs est le
rapport d'inclusion qu'ils mettent au jour. Celui-ci est en effet re-
présentatif de la structure du roman historique selon Hugo : pour
comprendre, il faut inscrire les faits dans 'ensemble dont ils pro-
viennent. C'est cette profession de foi qui organise le début de ce
portrait. Les relations qu'entretiennent nos deux narrateurs sont,
de ce point de vue, significatives : celui exprimant I'histoire reste
sur une équivoque que celui qui se référe a un savoir “universel”
résout. Cette démarche passe par une reformulation, dans un
cadre plus large, des éléments de la description. L'histoire se pro-
file comme l'incarnation individualisée de ces principes et c'est le
discours du sage (du romancier ?) qui en révele l'origine.

Un strict rapport d'inclusion entre sens et histoire n'est pour-
tant pas suffisant pour expliquer la possibilité d'une compréhen-
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sion de l'ordre des faits, il faut encore déterminer leur mode de
communication. En effet une absence de “contact” interdirait que
l'on puisse s'autoriser a saisir le sens des faits uniquement a partir
de leur simple émergence.

Au niveau du texte, le réseau des reprises permet d'établir un
lien immédiat entre la description de Cimourdain et le discours
“universel”. L'isotopie de la nuit et de son corollaire le noir en est
un des plus évidents: « Sombre », « noire », « la nuit » (2x).
Celle de la prétrise est aussi trés présente : « prétre » (2x), « la pré-
trise ». Hugo se risque a la redondance, mais l'effet qui prédomine
est plutdt celui de l'entrelacement. Les meilleurs représentants de
cette imbrication sont les pronoms : les « il » et les « lui » qui re-
prennent soit Cimourdain soit 'homme en général ou
I'impersonnalité.

Le paragraphe se termine sur un condensé de cet ensemble de
relation: « Qui a été prétre l'est » (116). Tout se joue entre les
temps du verbe étre, le passé s'immiscant dans le présent. Hugo
nous présente ainsi son épistémologie de l'histoire. Plus qu'un
principe d'inclusion, il s'agit d'un principe d'immanence : mon-
trer comment, dans le tissu du présent, le passé et un sens sont a
l'ceuvre, relever une coprésence, indiquer de quelle manieére un
lieu du présent peut étre habité.

Cette conception d'un présent qui ne dit pas tout de lui-méme
se retrouve dans la structure du portrait de Cimourdain. En effet
dans les schémas argumentatifs, a part le connecteur « mais », au-
cun de ceux que j'ai proposés n'apparait. Au dela d'un effet es-
thétique, nous pouvons voir dans cette absence une prérogative
~ de TI'histoire. Il n'y a a la surface que des faits; les instances qui les
motivent, bien que présentes, ne sont pas visibles. Cimourdain
subit lui-méme cette lutte entre présence et visibilité car non seu-
lement la prétrise, pourtant conjuguée au passé, est toujours a
'ceuvre mais aussi :

Cet homme étudiait sans cesse, ce qui l'aidait a porter sa chasteté,
mais rien de plus dangereux qu'un tel refoulement.

C'est donc une méme logique de l'invisible qui détermine texte
et personnage. On peut aussi considérer ce combat entre présence
et visibilité comme le probléme constitutif tant du roman histo-
rique dans son rapport a une vérité que celui de Cimourdain sous
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la forme du refoulé. Texte, histoire et personnage sont pris dans
une méme tension : rendre le présent visible a lui-méme, c'est-a-
dire comprendre le travail du passé. Cette similitude, dans les
projets et dans la logique qui les sous-tend, entre texte et person-
nage, nous incite a dire que Cimourdain est une synecdoque du
discours historique d'Hugo. Si la partie n'est pas le tout, elle est
régie par les mémes principes. En lui s'expriment les deux ni-
veaux de la compréhension de l'histoire : l'actualisation et la fin.
Mais c'est surtout le mode de leur coprésence qui se manifeste a
travers cette figure de style. -

1.1.2. Cimourdain concept
Un des autres éléments importants du portrait de Cimourdain est
sa rencontre avec l'histoire :

I1 adorait de loin la catastrophe.

En 1789, cette catastrophe était arrivée, et l'avait trouvé prét. [...] Il
avait vécu les grandes années révolutionnaires, et avait eu le tres-
saillement de tous ces souffles : 89, la chute de la Bastille, la fin du
supplice des peuples; 90, le 4 aodt, la fin de la féodalité; 91 .
Varennes, la fin de la royauté; 92, I'avénement de la République. Il
avait vu se lever la Révolution; il n'était pas homme a avoir peur de
cette géante; loin de 13, cette croissance de tout l'avait vivifié; et
quoique déja presque vieux — il avait cinquante ans, — et un prétre
est plus vite vieux qu'un autre homme, il s'était mis a croitre, lui
aussi. D'année en année, il avait regardé les événements grandir, et il
avait grandi comme eux. Il avait craint d'abord que la Révolution
n'avortat, il 1'observait, elle avait la raison et le droit, il exigeait
qu'elle ett aussi le succes; et & mesure qu'elle effrayait, il se sentait
rassuré. Il voulait que cette Minerve, couronnée des étoiles de
l'avenir, fat aussi Pallas et etit pour bouclier le masque aux ser-
pents. Il voulait que son ceil divin pit au besoin jeter aux démons la
lueur infernale, et leur rendre terreur pour terreur.

Il était arrivé ainsi en 93.

Le statut qu'Hugo réserve aux événements révolutionnaires est ce-
lui de l'énumération. L'ensemble est disloqué, aucun verbe qui
pourrait créer un lien entre un sujet et un objet. C'est 1'absence de
sens qui prédomine, absence sémantique et historique. Nous
sommes ici du c6té de la surface, du fait brut, de la chronique,
c'est-a-dire hors du roman historique. C'est a travers Cimourdain
que ces éléments vont trouver leur place dans une logique narra-
tive. Premiérement comme objet d'un sujet. En effet, la grande ma-
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jorité des apparitions de la Révolution sont, au niveau syn-
taxique, compléments des actions de Cimourdain.

Cette subordination se retrouve dans l'organisation du passage.
Les pronoms « il », qui reprennent Cimourdain, encadrent les
événements qui ont fait la Révolution. Si nous retrouvons ici le
principe d'inclusion qui organisait la précédente section, sa na-
ture n'est plus la méme. A l'immanence succede l'absorption. En
effet, 1'ensemble des dates et événements constitutifs de la
Révolution trouvent leur place dans le nom qui les reprend :
« ces souffles » s'intégrent au corps de Cimourdain : « et [il] avait
eu le tressaillement de tous ces souffles ». Cimourdain contient la--
Révolution, le tout est plus que la somme des parties.

Les informations historiques prennent ainsi place dans un es-
pace qui les rassemble et leur donne un sens. Cette logique de
I'absorption-permet de définir Cimourdain a travers les consti-
tuants de la Révolution. Décrire la Révolution, c'est décrire
Cimourdain. Il n'y a cependant pas entre eux de rapport d'égalité;
le personnage Cimourdain se développe en paralléle au devenir
historique : « Il avait regardé les événements grandir », « comme
eux », « il I'observait » (117—118). Hugo marque bien la diffé-
rence, la distance qu'il y a entre son personnage et la Révolution,
ils ne se confondent pas. L'histoire devient méme 1'objet du vou-
loir de Cimourdain en fin de paragraphe : « Il exigeait », « Il vou-
lait ». La progression est trés efficace : du statut d'inconnu de
I'histoire Cimourdain passe a celui de démiurge.

Cette structure descriptive s'inscrit dans le cadre du projet du
roman historique. C'est ici sur la différence entre Cimourdain et la
chronique qu'il s'agit d'insister. L'inclusion n'est plus immanence
mais hiérarchie. Hugo place son personnage et la fiction qui le
construit au rang de principe explicatif, inversant ainsi l'ordre
“officiel”. Le romancier ne fait donc pas que proposer sa concep-
tion de la compréhension historique, il cherche a l'imposer.
Cimourdain est son cheval de Troie.

1.1.3. Cimourdain symbole
Puis arrive 1793 :

93 est une année intense. L'orage est 1a dans toute sa colére et dans
toute sa grandeur. Cimourdain s'y sentait a l'aise. Ce milieu éperdu,
sauvage et splendide convenait & son envergure. Cet homme avait,
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comme l'aigle des mers, un profond calme intérieur, avec le goit du

risque au-dehors. Certaines natures ailées, farouches et tranquilles

sont faites pour les grands vents. Les 4&mes de tempéte cela existe.
(118)

93 et Cimourdain sont, dans ce passage, décrits a partir de pro-
priétés similaires. Les isotopies de la grandeur, de la nature exu-
bérante, de 1'horizon infini connotent 1'un comme l'autre. Ils sont
de méme nature. Pourtant, événement et personnage n'ont pas la
méme dimension : « Ce milieu [...] convenait a son envergure [...]
certaines natures ailées sont faites pour les grands vents ».
Cimourdain prend sa place a l'intérieur du phénomeéne révolu-
tionnaire, dans « ce milieu », dans « ce vent », il trouve ce qui
l'entoure 2 sa mesure. A nouveau un rapport d'inclusion, mais
cette fois imagé et non argumentatif. La progression du passage est
en grande partie tributaire de ces glissements métaphoriques ou
synonymiques : orage — colére — sauvage — aigle des mers — na-
tures ailées — grands vents — tempéte. On retrouve, plus loin, ce
méme type de réseau :

Cimourdain était sublime; mais sublime dans l'isolement, dans
l'escarpement, dans la lividité inhospitaliere; sublime dans
I'entourage de précipices. Les hautes montagnes ont cette virginité
sinistre. (121)

La description a progressé : on part maintenant des qualités de
Cimourdain pour aboutir a un discours général. De plus, cette as-
sociation avec la haute montagne et sa « virginité sinistre » re-
prend la « conscience pure mais sombre » évoquée d'entrée,
comme pour clore ce portrait. Il ne reste plus qu'a relever que la
Montagne de la Convention a largement déterminé 93 et que dans
le nom méme de Cimourdain se loge le sommet des sommets
(Cim(e)-ourdain).

Alors qu'il était question précédemment de fonder la partici-
pation de Cimourdain dans une problématique universelle, il
s'agit ici de relever sa profonde adéquation a l'intensité de l'année
terrible. C'est donc 93 qui se montre lorsque Cimourdain
apparait. On est passé de 93 identifié comme un orage a
Cimourdain qualifié d'dme de tempéte, du portrait de 1'un au
portrait de l'autre. Hugo peut alors traiter son sujet en
construisant son personnage.



