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RÉSUMÉ 

Une science pour les humanités ? 
Le modèle phonologique : 

Apport, problèmes, prolongements 

Mortéza MAHMOUDIAN 
Université de Lausanne 

L'UN DES APPORTS - le plus important, pensons-nous - de l'Ecole de 
Prague a été de proposer un modèle pour la phonologie. 

Pour apprécier l'apport du modèle Pragois, il faut d'abord rappeler les 
avantages que présente l'élaboration de modèles en sciences : possibilité 
de fonder un raisonnement explicite et de confronter les hypothèses aux 
données empiriques. Ensuite, situer l'Ecole de Prague dans le contexte 
historique où les progrès de la phonétique avaient remis en question 
l'intérêt d 'étude du matériel phonique fondée sur les impressions 
auditives, et de façon plus générale, tout recours au jugement intuitif. On 
en trouve une bonne illustration dans l'idée bloomfieldienne de 
l 'objectivité, conçue comme abstraction totale de l'intuition. De . 
nombreuses études ont montré les difficultés que rencontre une telle 
conception de l'objectivité, dont le paradoxe du statut du signifiant 
linguistique : en vertu de sa forme matérielle, donc directement 
observable, le phonème est objectif, mais il est subjectif dans la mesure 
où son identité repose sur des critères sémantiques.  

Le modèle Pragois a d'emblée intégré la fonction distinctive dans la 
définition-même du phonème (de même qu'il a reconnu la fonction de 
communication comme caractéristique définitoire des langues). Cette 
prise de position a un statut épistémologique, même si elle n'a pas 
toujours été conçue comme telle ; elle comporte d'importantes 
implications pour la définition de l'objet et de l'objectivité dans les 
sciences humaines. 

Nous nous proposons dans cet exposé de mettre en évidence ces 
implications ,  et d'apprécier - à la lumière de ces positions 
épistémologiques - l'apport de l'Ecole de Prague. D'autre part, nous 
relevons certains des problèmes que rencontre la conception pragoise de 
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la structure linguistique comme ses prolongements; problèmes que nous 
examinerons pour en déceler les causes et pour y chercher solution. 

1 .  LE MODÈLE ET SES PROPRIÉTÉS 

L'Ecole de Prague est incontestablement l 'une des sources - la plus 
influente, sans doute - de l'analyse et de la description phonologiques. 
Sa contribution fondamentale a consisté en la proposition d'un modèle 
pour la phonologie. Les succès de ce modèle étaient tels que la 
conception de l 'objet et de la méthode de la inguistique s'en est trouvée 
transformée; en même temps ,  ils ont donné naissance à des 
généralisations hâtives: ainsi nombre de linguistes - mais aussi de 
chercheurs d'autres disciplines - ont considéré la méthode pragoise 
comme représentant le type même de la démarche à adopter dans les 
sciences du langage; et la structure phonologique, comme le type de la 
structure qu'on devrait pouvoir atteindre dans une recherche réussie. 
Etant donné la vaste influence du modèle pragois,  cela vaut la peine 
qu'on en examine la portée et les limites . Quelles sont les 
caractéristiques du modèle pragois ? A vant d'y répondre, nous aimerions 
faire quelques remarques sur théorie, modèle et leurs rapports. 

On s'attend qu'une science remplisse deux conditions : d'une part 
qu'elle soit générale, en ce sens que la connaissance qu'elle livre vaille 
pour toute une catégorie d'objets et non seulement pour un fait 
individuel ou quelques faits isolés; et d'autre part, qu'elle soit explicite, 
c'est-à-dire l'objet à l'étude et les propriétés qui lui sont attribuables 
soient précisément définis . Or, ces deux exigences sont conflictuelles: 
on ne peut formuler des propositions générales que si l'on les situe à un 
niveau abstrait. Mais, l'abstraction implique que l'on laisse de côté 
certains phénomènes qui ne sont pas valables (doit-on dire 
pertinentes ?) pour le domaine objectif dans sa totalité. 

Il est apparu que la meilleure façon de satisfaires aux deux exigences 
est d'élaborer deux corps de propositions : les unes générales - donc 
abstraites et peu explicites -, relevant de la théorie; les autres 
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ponctuelles - précises mais de portée limitée -, constitutives du 
modèlel .  

2 .  MODÈLE ET SES AVANTAGES 

L'adjonction de modèles à la construction théorique a des avantages 
certains: en ce qu'ils rendent possible un raisonnement explicite, fondé 
sur des principes déclarés et permettent l'expérimentation, c'est-à-dire la 
confrontation des hypothèses aux données empiriques2. 

Par ailleurs, la multiplicité des modèles possibles dans le cadre d'une 
même théorie permet d'apprécier les différentes interpréations des 
principes théoriques, et de mettre en évidence la valeur de chacune. Ce 
qui fait appraître le comportement de l'objet dans sa complexité.3 

Pour replacer le modèle pragois dans son contexte historique, il 
convient de noter que nombre de linguistes - qui ne suivaient pas les 
préjugés d'évidence solidement ancrés dans la tradition - ont cru devoir 
confronter un choix forcé entre deux positions également absolues : 
l'objectivisme et le subjectivisme; positions qui risquent fort de conduire 
à l'impasse. L'Ecole de Prague a su éviter ces extrêmes. 

3. PRÉJUGÉ D'ÉVIDENCE 

La découverte du phonème vers les années trente a certes marqué un 
tournant dans la pensée linguistique. Mais tous ceux qui à cette époque 
s'intéressent au système (ou à la structure) phononlogique n'entendent 
pas la même chose par phonème. On remarquera que pour certains 
d'entre eux, les phonèmes ne sont rien d'autre que des sons, et qu'ils ne 

2 

3 

Cette idée fait timidement son chemin dans les sciences de l'homme, mais pour 
les sciences de la nature, elle est reconnue depuis longtemps, au tournant du 
1 9ème au 20ème siècle, selon Granger. Cf. GRANGER ( 1 967 : § 7. 1 1 ). 
A titre d'exemple, on peut citer un épistémologue : « Il is clear, however, that if 
a therory is to explain experimental laws, il is not sufficient that ilS terms be 
only implicitly defined. Unless something further is added to indicate how its 
implicitly defiend terms are related to ideas occurring in experimental laws, a 
theory cannot be significantly affirmed or denied [ . . . ] » NAGEL. ( 196 1 : 93). 
Noter que les propositions de Ferdinand de Saussure ne constituent pas de 
modèles stricto sensu, même si ses réflexions ont eu un impact inestimable pour 
la construction du modèle phonologique. 
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se posent guère la question de savoir comment les identifier. Une telle 
conception est fondée sur une évidence, et suit grosso modo l 'approche 
ancrée dans une longue tradition, même si des modifications mineures y 
sont apportées. En effet, à la suite des progrès de la phonétique, il n'était 
plus possible de soutenir que le phonème est un son. Différentes 
solutions ont été proposées pour lever cette difficulté. Ainsi, on a pu 
proposer de définir le phonème comme une famille de sons4 ou bien 
comme une norme statistique5 . Ces modifications ne touchent pas à 
l'essentiel des idées reçues, et ne permettent pas de jeter les bases d'un 
nouvel édifice conceptuel. Dans les deux cas,  les unités dont est formé 
le signifiant linguistique consistent en un ordre de données évidentes, de 
nature purement phonique, mais il faut seulement en déterminer les 
caractéristiques physiques plus précisément que par le passé. 

4. OBJECTIVISME 

Si l'on reconnaît aux unités phoniques un statut autre que purement 
physique, on est conduit alors à se demander comment on peut y 
accéder. Ainsi Leonard Bloomfield, qui cherche à dégager les phonèmes 
par le seul recours aux données objectives; c'est-à-dire des données qui 
soient observables et qui permettent à un chercheur de contrôler la 
démarche et les résultats d'une description réalisée par un autre. Dans la 
mesure où l'introspection et le jugement intuitif sont considérés comme 
n 'étant pas de l 'ordre des phénomènes objectifs ,  seuls les faits 
comportementaux peuvent servir de critères pour l'identification des 
unités linguistiques. Ce sont les stimuli et réponses qui précèdent ou 
suivent les actes de parole6 . On peut qualifier cette position 
épistémologique, pour parler comme Granger, de réaliste7. Les 
applications conséquentes de cette thèse montrent qu'en adoptant cette 
perspective, on réduit la science linguistique à une technique8. 
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Ainsi de Jones. Cf. JONES. ( 1962). 
Ctest la position de E. ZWIRNER, K. ZWIRNER ( 1936). 
BLOOMFIELD, 1 970, chapitre 2. 
GRANGER ( 1 967 : 1 8 1 ). 
HARRIS ( 1 95 1 ), BLOCH ( 1 950). 


