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L'origine contradictoire de la notion de systéme : la
genese naturaliste du structuralisme pragois

Patrick SERIOT
Université de Lausanne

L'espace clair de la science n'est pas si clair qu'il y parait.
(Gusdorf, G, 1993, Le romantisme, Payot, t. 2 : 365)

QUE LE STRUCTURALISME ne soit pas apparu comme un coup de
tonnerre dans un ciel bleu, qu'il ait une préhistoire, malgré les
déclarations de rupture totale avec la période précédente qu'on trouve
parfois chez les protagonistes du mouvement, voila qui n'est plus une
révélation depuis les textes éclairants de Cassirer (1945), Percival
(1969), Koerner (1975), ce dernier étudiant la longue “période
d'incubation”! du structuralisme depuis la fin du 18¢me siécle.

Pourtant, a ma connaissance, mis a part les travaux de Toman (1981,
1992), Holenstein (1984, 1987), Gasparov (1987) et Viel (1984), onn'a
guere attiré l'attention sur le fait qu'une variante orientale du
structuralisme se dessine a Prague dans les années vingt et trente, et que
cette variante orientale, essentiellement dans les écrits des “Russes de
Prague”?, revendique son indépendance, sa spécificité épistémologique,
sa différence fondamentale avec les autres écoles se réclamant du
structuralisme, et principalement 'Ecole de Geneve.

Cassirer (1945 : 104), a propos de la trés fameuse expression « la
langue est un systéme oll tout se tient »3, cite Brondal (1935 : 110),

1 KOERNER (1975 : 725).

2 1l sera question ici principalement de Jakobson et Troubetzkoy. S. Karcevskij, en
dehors de sa participation aux Théses de 29, n'a pas joué un rdle important au
CLP. La place que lui réserve Troubetzkoy dans sa correspondance est fort
modeste. On parlera en revanche de P. Savickij, géographe, un des idéologues du
mouvement eurasiste, membre du Cercle de Prague, qui participa aux TCLP, et
qui exerga une influence considérable sur Jakobson et Troubetzkoy.

3 L'attribution de cette phrase est elle-méme matiere 2 controverse, cf. TOMAN
(1987), HEWSON (1990), PEETERS (1990).
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pour qui « dans un état de langue donnée, tout est systématique; une
langue quelconque est constituée par des ensembles ou tout se tient.
[...] Qui dit systeme dit ensemble cohérent : si tout se tient, chaque
terme doit dépendre de l'autre ». Or Cassirer étend cet exemple a
I'ensemble du courant structuraliste, de mani€re unanimiste :

La méme conviction apparait dans le Cours de linguistique générale de Saussure,
dans les travaux de Troubetzkoy, de Jakobson et des autres membres du Cercle
linguistique de Prague.

(Cassirer, 1945)

Il est vrai que certaines déclarations de Jakobson peuvent sembler
corroborer cette vue unanimiste :

Quelques linguistes liés au Cercle de Prague arrivérent en 1928 au Congreés
international de La Haye avec leurs projets de réponse aux questions
fondamentales proposées par le comité du Congrés. IIs avaient tous I'impression
que leurs déviations a I'égard des dogmes traditionnels resteraient isolées et
feraient peut-étre I'objet de fortes oppositions. Entre-temps, dans les discussions
officielles et plus encore dans les discussions privées du ler Congrés des
linguistes, il s'avéra que de jeunes chercheurs de différents pays partageaient les
mémes conceptions et les mémes tendances. Ces chercheurs, qui travaillaient en
solitaires et a leurs risques et périls découvrirent a leur grande surprise qu'ils
combattaient pour une cause commune.

(Jakobson, 1963, « Efforts... », cité d'apres Jak., 1973 : 312)

Il est vrai également que le seul ouvrage de Troubetzkoy vraiment lu.
en Occident, Principes de phonologie, s'appuie explicitement sur
I'opposition saussurienne entre langue et parole pour fonder la
distinction entre phonologie et phonétique*.

C'est ainsi que la thése unanimiste est communément soutenue
depuis la derni¢re guerre :

La formation des idées phonologiques de Troubetzkoy a été fondamentalement
inspirée par les formules lumineuses du Cours de linguistique générale : la
langue a une fonction sociale; elle est un systeme; les unités phoniques jouent le
role d'unités de langue grace auxquelles est assurée lacommunication.

(Ivig, 1970 : 135)

L'eeuvre de F. de Saussure fut I'une des sources fondamentales d'inspiration du
Cercle linguistique de Prague, et I'idée saussurienne qui y eut le plus d'influence

fut le concept de langue.
(Steiner, 1978 : 357)

4 TROUBETZKOY (1986 : 4). Notons cependant que c'est pratiquement la seule
mention de Saussure dans ce livre, et certainement la seule mention positive de
Saussure dans toute I'ceuvre de Troubetzkoy.
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Méme quand la theése unanimiste est explicitement mise en cause, la
référence a Saussure reste un point de départ intangible :

Le structuralisme, loin d'étre un mouvement hombgéne, se présente sous des
formes diverses, qu'on cite la phonologie de Troubetzkoy, la glossématique de

Hjelmslev, les conceptions de Kurylowicz ou la grammaire générale de Chomsky.
[...] La seule chose qui unisse les structuralistes est qu'ils se réclament tous,
dans une mesure plus ou moins grande, de Saussure comme de leur maitre, ou
tout au moins précurseur.

(Maiiczak, 1970 : 170, cité par Koerner, 1975 : 808)

On peut néanmoins rester perplexe devant ces déclarations
d'unanimité. Le Cercle de Prague serait-il “saussurien sans le savoir” ?

Il y a en effet un autre aspect du structuralisme des “Russes de
Prague”. Certes, leurs textes écrits dans des langues “occidentales”
donnent a penser qu'ils ceuvraient a une méme « cause commune » que
leurs collégues occidentaux. La nécrologie de Meillet par Jakobson, par
exemple, est particulierement élogieuses. Des textes moins connus et
écrits en russe ou en tchéque dans les années vingt et trente, pourtant,
révelent une face cachée de leur activité scientifique. Ainsi, dans une
lettre de 1932, Troubetzkoy écrit a Jakobson qu'en relisant le Cours de
Saussure, il n'y trouve qu'« un tas de vieilleries »5.

Si différentes écoles de I'entre-deux-guerres prennent le méme nom,
se réclament des mémes principes tout en ayant trés nettement
conscience de leurs divergences, qu'ont-elles, au juste, de commun, pour
partager ce nom ? Ce nom recouvre-t-il une réelle communauté de vues
ou n'est-il qu'un signe de ralliement commode ? Qu'est-ce alors que
~ cette entité nominale ?

Il me semble que I'histoire tourmentée du structuralisme européen
(ou continental, comme disait Jakobson en 1963) recéle un malentendu
qui repose sur deux fagons d'envisager la notion clé de structure : en
tant que totalité ontologique ou en tant que syst¢tme de relations.
L'apport des Russes de Prague est particulierement instructif en tant que
révélateur de I'existence de ces deux conceptions et des malentendus
qu'elle provoque.

5 JAKOBSON, 1937, « A. Meillet... », in SW-2 : 497 sqq.
TROUBETZKOY, LN : 241.
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1. DE L'AUTRE COTE DU MIROIR

C'est dans les moments de polémique et grace a eux, par contraste,
qu'une théorie se construit. Dans les années vingt et trente Jakobson et
Troubetzkoy consacrent un temps non négligeable a se situer par
rapport a des courants qu'ils tiennent, a tort ou a raison, pour adverses.
En étudiant les grands thémes de ce que M. Viel appelle la
« démonologie jakobsonienne »? on peut, par contraste, tenter de
reconstituer ce qu'ils cherchaient a instituer en se démarquant des
théories concurrentes.

Jakobson se situe trés explicitement dans une situation de rupture et
proclame qu'il appartient a un nouvel esprit du temps :

Dans la hiérarchie actuelle des valeurs, maintenant...
(Jak., 1931, « K xarakt..... », in SW-/: 144)

A l'atomisme de jadis on oppose... Si I'évolutionnisme orthodoxe enseignait que
[...], les recherches de nos jours font au contraire voir...

(Jak., 1938, « Affinités... », in SW--/ : 235)

l'idéologie européenne dominante de la deuxieme moitié du 198me giacle //
l'idéologie contemporaine
(Jak., 1929, « Remarques... », in SW-1: 110)

la phonétique historique traditionnelle // la psychologie moderne
(Jak., 1931, « Principes... », in SW-1 : 202-203)

Les dogmes traditionnels // la nouvelle approche du langage »
(Jak., 1963, « Towards... », cité daprés Jak., 1973 : 312-313)

Or cette rupture déclarée ne semble pas correspondre a ce que G.
Bachelard appellera plus tard une coupure épistémologique. On va
tenter ici de présenter le tableau de cette démonologie, pour faire
apparaitre cette science actuelle8 en train de se constituer.

Il y a d'abord ceux qu'il désigne explicitement: il s'agit
essentiellement de Schleicher (1821-1868) et des néo-grammairiens, qui
ne trouvent aucune grace a ses yeux. Il y a ensuite les grands thémes de
ce tableau négatif. Citons essentiellement le hasard, 'atomisme, la
causalité et I'explication génétique.

7 VIEL (1984 : 39).
JAKOBSON, 1970, in 1973 : 9.



