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EN AOÛT 1 992, plus de soixante-quinze ans après sa mort, Saussure 
était le sujet d'une des rencontres organisées à Cerisy-La Salle (du 13  au 
23 août), sous le litre « Saussure Aujourd'hui » .  L'année précédente un 
livre intitulé Saussure, Signs, System, and Arbitrariness a été publié 
dans la série Modern European Philosophy par David Holdcroft, l  
professeur de philosophie à l'université de Leeds. Un compte-rendu de 
ce livre, de la main de W. Terrence Gordon2 a paru en 1 992 dans 
Historiographia Linguistica. Toute cette activité indique que Saussure 
continue à attirer l'attention de linguistes et de philosophes, bien qu'il ne 
domine plus la scène comme à l'époque d'entre les deux guerres et 
immédiatement après la deuxième guerre mondiale, quand l'école de 
Prague, l'école de Copenhague et évidemment les Genevois prennent les 
idées du Cours de linguistique générale3 comme point de départ de 
leurs théories linguistiques. 

Il est intéressant de voir quelles sont les idées de base présentées 
dans le Cours, quelles ont été les réactions de certains Pragois, et ce qui 
reste des idées originales de Saussure à l'heure actuelle. Comme le signe 
linguistique figure en vedette dans le Cours, et forme pour ainsi dire la 
clef de voûte de la sémantique structuraliste aussi bien que de la 
sémiotique, je voudrais suivre son histoire, sans m'occuper trop du 
système des unités de la deuxième articulation . Quand on étudie 
Saussure et son Cours, il faut faire face, dès le début, au problème de la 
paternité et de l'authenticité du Cours. C'est un fait bien connu qu'il 
s'agit d'une publication posthume, dont le texte, rédigé par Charles Bally 
et Albert Sechehaye avec la collaboration d'Albert Riedlinger se fonde 

1 HOLDCROFT ( 199 1 ). 
2 GORDON ( 1992). 
3 SAUSSURE Ferdinand de ( 1 9 16, 1 972). 
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sur des notes d'étudiants, des papiers - peu nombreux - de Saussure 
et sans doute sur des souvenirs personnels des rédacteurs. C'est à partir 
des années cinquante et soixante qu'on dispose d'une littérature 
exégétique qui continue à devenir de plus en plus abondante. C'est grâce 
à des linguistes tels que Robert Godel, Rudolf Engler, et Tullio de 
Maur04 que le rôle actif des rédacteurs est devenu clair, sans qu 'on 
puisse leur reprocher toutes leurs interventions . Dans l'introduction de 
son édition critique du Cours Tullio de Maur05 parle de l 'isolement 
volontaire de Saussure dont les contacts avec le monde scientifique 
international se font de plus en plus rares et qui publie de moins en 
moins, après un début de carrière riche et productif. Il est probable que 
Saussure se penche de plus en plus sur les problèmes inhérents à son 
système, sans trouver de solutions satisfaisantes.  Les matériaux qu'il 
offre à ses étudiants sont le fruit de ses réflexions, mais ne sont pas 
dans une forme définitive qui justifierait leur publication dans un texte 
imprimé. 

Quoi qu'il en soit, les recherches des dernières décennies ont révélé 
que le modèle du signe, fixé par le texte imprimé, cache le fait qu'il y a 
des flottements et des contradictions dans les matériaux sur lesquels les 
rédacteurs se sont basés.  Sans entrer trop dans les détails, on découvre 
facilement trois points de controverse : 

1 )  la présence ou l'absence des flèches qui indiquent le mouvement qui 
va du signifié au signifiant et du signifant au signifié; 

2) le flottement dans l'usage du terme signe, employé tantôt pour l'unité 
bi-univoque formée par le signifiant et le signifié réunis, tantôt pour 
indiquer le signifiant, qui dans ce cas est le signe observable du 
signifié; 

3) l'addition du dessin du petit arbre qui sert d'illustration pour montrer 
ce qu'est le signifié ou le concept, par les rédacteurs, puisque le 
dessin ne figure nulle part dans les documents qu'ils ont utilisés. 

La discussion de ces trois points fournira l'occasion de présenter des 
problèmes supplémentaires que pose l'interprétation du texte saussurien, 
(ou plutôt du texte du Cours). 

4 Voir GODEL ( 1 957), ENGLER ( 1967- 1 974).DE MAURO, voir note 3. 
5 DE MAURO, op. cit. : 2. 
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1 )  Quand le schéma du signe est présenté sans flèches les rapports entre 
signifié et signifiant sont sous-entendus au lieu d'être représentés 
explicitement, mais la différence entre le schéma sans flèches et celui 
qui en a est négligeable. Il n'en est pas de même pour le schéma où il 
n'y a que des flèches qui vont du signifié au signifiant, schéma qui 
implique la priorité du signifié dans la genèse du signe. D'après cette 
vision, il faudrait d'abord avoir un concept pour qu'on puisse le 
nommer. C'est un problème épistémologique qui est étroitement lié à 
la question de l'origine du langage et de la structuration de la réalité 
extra-linguistique. Remarquons que le référent qui joue pourtant un 
rôle crucial dans l 'acquisition du langage ne figure pas en tant 
qu'élément linguistique dans les schémas du Cours. On pourrait dire 
que dans le fonctionnement synchronique la question de la priorité 
ne se pose pas : l'encodeur donne une forme phonique à ce qu'il veut 
exprimer (du signifié au signifiant) le décodeur remplit de contenu 
sémantique la forme phonique qu'il perçoit (du signifiant au 
signifié) . Dans l'ontogenèse de la langue maternelle qui n'est pas 
nécessairement une répétition fidèle de la phylogenèse (que nous 
n'examinerons pas), l 'enfant acquiert une partie de son inventaire 
dans l'ordre référent � signifiant, une autre partie dans l'ordre 
inverse, signifiant � référent. Probablement le référent passe dans 
les deux ordres avant que la généralisation qui arrive au signifié n'ait 
lieu. La relation qui existe entre le référent et le signifié n'est 
d'ailleurs pas du tout claire, comme nous le verrons par la suite. 

2) Saussure lui-même emploie de temps en temps le terme signe, là où 
l'on s'attendrait à trouver signifiant. Comme un signe a la fonction de 
signaler, la confusion terminologique s'explique facilement. Dans la 
critique littéraire le signifiant-signe jouera un rôle très important, 
mais certaines qualités du signifiant saussurien y ont disparu ou sont 
occultées.  Il arrive aussi qu'un objet matériel est vu comme le 
signifiant-signe d'un signifié caché. C'est ainsi que le référent 
s 'introduit subrepticement et qu'on s'éloigne de la sémantique 
saussurienne pour arriver à la sémiotique non-linguistique et à la 
psychanalyse. 

3) Ce sont les rédacteurs qui ont ajouté le dessin de l'arbre, sans doute 
pour compenser le caractère très abstrait du signifié. Holdcroft 
signale le problème de l'équivalence de signifié/ signifiant  et 
concept/ image acoustique dans le texte du Cours, tandis que les 
sources semblent indiquer que Saussure aurait remplacé la paire 
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concept/image acoustique par signifié/ signifiant pour éviter le risque 
de tomber dans le piège de la nominalisation.6 Or le dessin qui figure 
dans le texte imprimé seulement, et nulle part ailleurs, favorise 
précisément la nominalisation du signifié, nominalisation qui se 
limite aux substantifs concrets qu'on peut représenter par une image. 
Ni les verbes, ni les adjectifs, ni les adverbes, ni même les substantifs 
abstraits se prêtent à être exprimés par un dessin. Par son caractère 
concret le petit arbre contribue à gommer la différence entre ce qui 
est une abstraction généralisante, même dans le cas d'une notion 
concrète, et l'occurrence isolée, et favorise le référent au dépens du 
signifié. L'opposition entre l'unité au niveau de la langue et l'unité en 
tant qu'occurrence dans la parole s'affaiblit et la ligne de démarcation 
qui sépare la langue de la parole s 'estompe ou disparaît même 
entièrement. 

Ainsi le signe linguistique tel qu'on le trouve dans le Cours contient 
dès le début des éléments peu clairs qui se cachent derrière la clarté et la 
netteté apparente de la fonnulation saussurienne. Ajoutons encore que la 
dichotomie langue/ parole n'est pas la seule qui pose des problèmes 
pour l'interprétation du signe. TI faut également faire face à la dichotomie 
synchronie/ diachronie pour résoudre la question du caractère 
théoriquement momentanée, c'est-à-dire sans durée, de la langue en tant 
que système synchronique. Or, la synchronie absolue qui est à la base 
de la notion de système, les unités se définissant les unes par rapport 
aux autres à un moment donné de l'évolution de la langue, est hors 
d'atteinte pour plusieurs raisons. 

1 )  Si l'on prend l'inventaire des unités de la première articulation, c'est-à­
dire les unités ayant un contenu sémantique, on a plusieurs 
possibilités : a) on prend le dictionnaire le plus complet possible; b) 
on prend un corpus étendu et varié, mais contemporain pour le 
dépouiller; c )  on établit un corpus-inventaire par introspection . 
Aucune des options ne satisfait entièrement, car le dictionnaire 
présente des tennes archaïques et rares que la plupart des locuteurs 
n'emploient jamais et ne reconnaissent même pas de façon passive; le 
corpus risque, en revanche, de ne pas inclure tous les termes 
courants, sans qu'il soit garanti que toutes les unités qui y figurent 
appartiennent à la langue contemporaine courante; pour ce qui est de 

6 HOLDCROFf, op. cit. : 1 4, 50-5 1 .  


