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1. UN OBJET D'ETUDE DIFFICILE A SAISIR

QUOIQU'IL SOIT EVIDENT de penser aux mots comme a la matiére
premicre du linguiste, quand on veut se focaliser sur leur identité, ou
encore sur l'existence méme du mot, le mot se dérobe a des tentatives
faciles de définition, il se disperse en plusieurs directions, au point de
vue formel (vu la flexionnalité synchronique et son trait évolutif dans la
diachronie) aussi bien qu'au point de vue fonctionnel, en raison de
I'infinité de réalisations possibles et du moulage sémantique différent
que le mot peut prendre a chaque fois.

Meéme si cela peut étre tentant, se laisser décourager par la difficulté
de le définir, ou minimiser la complexité du mot et son caractere
insaisissable, c'est un comportement qui manque de sérieux. Admettre
que l'on est intrigué par la délicatesse du probléme et en méme temps
par ses dimensions, c'est sans doute le premier pas, c'est une démarche
honnéte et tout en étant préliminaire, c'est la bonne voie.

C'est pourquoi nous considérons toujours précieux, et encore fécond
d'ultérieurs développements de recherche, I'apport théorique et la
richesse d'indications empiriques que nous donne le CLP!.

Il s'agit d'une orientation qui n'oublie pas de mentionner le lexique
parmi les composantes grammaticales d'une langue et, en méme temps,
qui ne substitue pas la sémantique au lexique (ou vice versa). Chaque

1 En ce qui concerne la langue utilisée pour cette communication, elle a été choisie
en hommage a ceux qui ont organisé ce Colloque et a la ville qui I'accueilli, sans
oublier non plus les remarques de VACHEK (1960 : 7-8) dans '« Avant-
Propos » : « Aprés la publication de la traduction des Grundziige de
Troubetzkoy par J. Cantineau, la terminologie de I'Ecole de Prague se trouve
élaborée en frangais, avec plus de détails que dans toute autre langue du monde.
Néanmoins, il y a certains termes nécessaires traduisant quelques notions
indispensables qu'on ne trouve pas méme en frangais; en vue de l'unité de
l'expression des mots employés dans I'en-téte des articles, il a fallu les créer... »
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niveau linguistique est sémantique et aucun élément linguistique isolé
n'est chargé du sens précis qui lui est assigné uniquement dans un texte.

2. UNITE EN TANT QU'INDEPENDANCE A L'INTERIEUR DE
LA CHAINE (VOIRE DE L'ENONCIATION)

LE RAPPORT DISCRET-CONTINU

Il y a quelque temps, je suivais la conférence d'un glottologue spécialiste
de la langue messapique, se débattant avec la rude tiche de
reconstruction d'un code presque inconnu. Parmi les premiéres
difficultés qu'il avait rencontrées, il signalait la lectio continua qui se
présente a celui qui s'approche des inscriptions retrouvées jusqu'a
présent. Voila donc que la reconnaissance du code et des mots n'est pas
un primum datum, du moment que la segmentation méme de
I'inscription, l'isolement — et donc l'individuation des mots, l'attribution
de la racine lexématique et des parties flexionelles — tous ces éléments
font partie de I'ceuvre de reconstruction du linguiste, ce sont le fruit de
ses comparaisons et de ses inférences, de maniere différente et pour cela
donc conjecturale.

Le processus d'écoute et de compréhension de messages oraux de la
part des destinataires n'est pas congu autrement, il ne peut pas alors se
passer d'une intervention délicate et complexe d'interprétation, méme si
les difficultés de segmentation et d'articulation en mots isolés
disparaissent presque a la perception du destinataire méme, étant donné
la trés haute fréquence de ces phénomenes et I'extréme habileté du
locuteur, surtout dans la langue maternelle2.

Mais — cela arrive en phonétique —, si l'on procede a
I'enregistrement sonore et a I'analyse auditive et spectrographique, la
haute incidence de phénoménes d'élision, de liaison, de perte de
constituants du parlé regoit une attestation ponctuelle et documentée. On
reconnait 1a avec évidence I'extension de l'interprétation.

La difficulté — plus ou moins ardue — a reconnaitre
I'« indépendance » des mots a intéressé Mathesius a partir des tout
premiers débuts de son activité de recherche, bien avant que son projet
de fondation du Cercle fiit tracé.

2 Cf. RAYNAUD (1988).



Raynaud : Unités lexicales entre systéme et énonciation 145

En 1911 déja il s'en occupait dans un essai riche, intelligent,

documenté, « O potencidlnosti jevi jazykovych ». Il faut rappeler que la
potencidlnost dont on parle ici ce n'est pas tellement la virtualité des
langues, mais plut6t I'« oscillation statique, c'est-a-dire l'instabilité dans
une période donnée [d'un phénomene donné]; elle est opposée a la
mutabilité dynamique, manifestée par des altérations qui se produisent
dans le temps » :

First, there is the important problem of the independence of the word within the

sentence.

The history of this problem is closely connected with the history of linguistic

research in the last fifty years. [...] regarded as a matter of course.

If linguists started to take an interest in our problem, this was the merit of the
phoneticians. In their examination of actual speech they realized that the
independence of the word within the sentence is by no means certain. [...]

There are many such facts, supplying evidence both for and against the
independence. [...] Phoneticians arguing that the word becomes completely

absorbed by the sentences can justly refer to the acoustic impression preventing

the foreigner ignorant of the language from distinguishing its individual words.

(...] This, however, does not prove more than the word limits are not obvious,

not that they are non-existent; admittedly, there are in any language many kinds

of phenomena not obvious to a linguistically untrained speaker.

The arguments against the theory asserting the complete disappearance of words

within sentences are no less weighty. We will discuss them at some length

because, as the problem stands today, more importance should be attached to

them.

First we will mention those which are suggested by the development of
language. [...] ‘

From the static arguments for the independence of the word within the sentence

should be mentioned the fact that the words within the sentence can, more or

less, mutually exchange their places but the syllables within the word cannot do

so. [...]

The weightiest, however, are direct phonetic arguments which most conclusively

disprove the statements of those phoneticians who deny the existence of words

in actual speech. First, there is evidence of the kind supplied, for French and

English, by experimental phoneticians : Rousselot (Principes de phonétique
expérimentale, Paris, 1901-8, pp. 972-4) established objective differences in the

pronunciations of the speech chains comte Roland — contrdlant, donne a Pierre
— donna Pierre , and E. A. Meyer (Englische Lautdauer, p. 33) in a name — an
aim. [...] but, on the other hand, another interesting, valuable piece of evidence

for the independence of the word within the sentence can be found in German

Dans une note, Mathesius ajoute : « It will be noted that we consider the word
as a formal, not a semantic, phenomenon of language. A formal definition of the
word is given, e.g., by FINCK : Das Wort ist der kleinste, nicht in bestimmter
Weise an andere Lautkomplexe gebundene Bestandteil der Rede. ((1905) Die
Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft Halle, p. 30). This definition,
excluding, in fact, the existence of the so-called 'distant compounds', fully
conforms to what we have written on compounds and collocations in Sbornik
filologicky, 1910. The definition given by DITTRICH (Idg. Forschungen, 25, p.
16) mixes formal and semantic criteria. »



