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IL A ÉTÉ PLUS n'UNE FOIS REMARQUÉ que le terme de structure ne 
figurait pas dans le Cours de linguistique générale de F. de Saussure. 
On peut seulement constater que le texte des Thèses, qui constituent le 
manifeste du CLP, ne le contient pas non plus; seul l'adjectif structural 
(ou de structure ) s 'y trouve à plusieurs reprises : ex. comparaison 
structurale à distinguer de comparaison génétique ou encore lois de 
structure en phonologie. 

Si je commence cet article en évoquant le terme de structure, c'est que 
celui de système fait référence à la définition de la structurel, pour peu 
qu'on veuille s'y retrouver dans les emplois anciens, multiples et 
banalisés, du terme de système. En effet, système renvoie lui-même à 
des définitions instables, qui vont de la désignation d'un ensemble où 
existe une certaine solidarité entre les éléments qui le composent à celle 
d'un ensemble possédant une structure qui le détermine à elle seule, en 
faisant le détour par une autre désignation, qui est celle d'un tout 
organique. 

La conception la plus dure à l 'époque du CLP, structurale, du 
système renvoie, en linguistique, à Saussure. Je vais donc chercher à la 
caractériser d'abord, dans une courte mise au point, encore à l'ordre du 
jour, avant d'en venir à la conception, singulière ou plurielle, du système 
au CLP. 

Pour Saussure, il importe de distinguer ce qui est donné à l'observation, 
une globalité linguistique hétérogène qu'il appelle le langage, qui peut 

Structure : « l'arrangement d'un tout en parties et la solidarité démontrée entre les 
parties du tout qui se conditionnent mutuellement. » (BENVENI STE ( 1 954) 
« Tendances récentes en linguistique générale ». Repris in (1966 : 9) Problèmes 
de linguistique générale. Paris : Ga11imard). 
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prendre autant de formes qu'il y a d'idiomes et qu'il y a de sortes de 
discours. 

Le langage a un côté individuel et un côté social. A chaque instant, il 
implique un système établi et une évolution (<< à chaque moment 
institution actuelle et produit du passé », C.L.G.2 : 24). 

« Il semble à première vue très simple, lit-on dans le C.L.G., de 
distinguer entre ce système et son histoire, entre ce qu'il est et ce qu'il a 
été ; en réalité, le rapport qui unit ces deux choses est si étroit qu'on a 
peine à les séparer. » 

Peut-on étudier scientifiquement le langage ? Celui-ci est-il objet de 
science ? Non, répond Saussure. C'est seulement la langue qui peut 
l'être. 

Il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour 
nonne de toutes les autres manifestations du langage. 

Rappelons le rôle analogue qu'il assigne à la linguistique dans le 
grand ensemble sémiologique. La langue n'est qu'un constituant du 
langage, mais un constituant essentiel. 

Alors que le langage est multiforme, hétéroclite, à cheval sur 
plusieurs domaines (physique, physiologique, psychique) appartenant 
au domaine individuel et social, ne pouvant être classé dans aucune 
catégorie de faits humains, parce qu'on ne sait comment dégager son 
unité, la langue se présente comme le produit social de la faculté du 
langage, un ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps 
social, pour permettre l'exercice de cette faculté chez les individus. « La 
langue [ . . . ] est un tout en soi et un principe de classification »; elle a la 
qualité d'être homogène. 

La langue, système de signes, est d'ordre conventionnel. La nature du 
signe est indifférente : comme l'écrivait Whitney, cité par Saussure, c'est 
pour de simples raisons de commodité que nous nous servons de 
l'appareil vocal comme instrument de la langue. 

Le signe est conçu par Saussure, malgré certaines fluctuations 
d'expression, qui ne lui sont pas toutes directement imputables, comme 
un tout résultant de la fusion d'un signifiant ou image acoustique et d'un 
signifié ou concept au sens de la psychologie de son époque et non, 
comme cela a été trop souvent dit et écrit et surtout implicitement admis, 
de la réunion d'une chose et d'un nom. 

2 C. L. G. = SAUSSURE, F. de, ( 1 968) Cours de linguistique générale. Paris : 
Payot. 
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Comme l'écrira plus tard E. Benveniste, « le concept bœuf est 
forcément identique dans ma conscience à l'ensemble phonique3 bo,. » 
Pour Saussure, comme pour Benveniste, la fusion se fait dans la 
conscience du locuteur. Il y a consubstantialité refaite du signifiant et du 
signifié par le relais d'un plan de référence commun aux deux faces du 
signe. Ce plan, c'est la conscience des locuteurs d'un même idiome qui 
assure le fondement de l'unité structurale du signe linguistique. 

« La linguistique travaille donc sur le terrain limitrophe où les 
éléments des deux ordres se combinent; cette combinaison produit une 
forme, non une substance », lit-on dans le C.L.G. : 157. 

Un signe ne peut être considéré 

comme runion d'un certain son avec un certain concept. Le définir ainsi . ce serait 
l 'isoler du système dont il fai t  partie; ce serait croire qu'on peut commencer par 
les termes et construi re le système en en faisant la somme, alors qu'au contraire 
c'est du tout solidaire qu'il faut partir pour obtenir par analyse les éléments qu'i l 
renfenne. 

C'est ici qu'apparaît la notion de valeur qui, à la différence de celle de 
la signification, émane du système : les valeurs correspondent à des 
concepts, qui sont 

purement différentiels, définis non pas positivement par leur contenu, mais 
négativement par leurs rapports avec les autres termes du système. 

( 1 62) 

Pour Saussure, le concept de système trouve donc son répondant 
dans celui de synchronie, qui, en dépit de l'étymologie, n'est pas d'ordre 
chronique. On peut dire qu'il y a équivalence entre système dans la 
définition qu'il en donne et synchronie. 

Le point de vue synchronique est autre, étranger au point de vue 
diachronique, qui, lui, ne vise pas le système, la structure d'ensemble, 
mais un élément du système, lequel peut être suivi à la trace dans son 
évolution à travers le temps. L'étude diachronique ne peut avoir pour 

. 'objet que des éléments pris isolément hors d'un système, sans 
considération pour celui-ci . Saussure n'exclut pas l 'étude de la 
diachronie, ni son intérêt, comme il n'exclura pas la légitimité d'une 

3 ( 1939 : 5 1 )  « Nature du signe l inguistique »; repri s in Problèmes de 
linguistique générale, 1 .  

4 L'ensemble phonique correspond à rimage acoustique de la terminologie de 
Saussure. 
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linguistique de la parole. Simplement, ce n'est à quoi il peut accorder le 
statut de science dans la conception qui est la sienne. 

La linguistique, synchronique, décrit bien un état de langue, mais 

un état absolu [qui] se définit par l'absence de changements et comme malgré 
tout la langue se transfonne, si peu que ce soit, étudier un état de langue revient 
pratiquement à négliger les changements peu importants, de même que les 
mathématiciens négligent les quantités infinitésimales dans certaines opérations, 
telles que le calcul des logarithmes. 

La notion d'état de langue réel ne peut en effet qu'être approximative, 
d'autant que, si la délimitation dans le temps fait problème, c'est le cas 
également de la délimitation dans l'espace. 

La notion de langue ainsi comprise, comme fondant la science 
linguistique, exclut les interprétations du système qui pourraient être 
compatibles avec la notion d'histoire. 

C'est donc par l'introduction de la notion de synchronie, comme elle 
vient d'être définie, que Saussure fait accéder la langue au statut d'objet 
de science. Ceci n'empêchera pas de trouver ailleurs dans le C.L.G. le 
terme de langue utilisé dans l'acception commune, comme donnée 
empirique sur laquelle le linguiste fait ses observations, si bien que la 
confusion sera entretenue longtemps encore. 

II est clair, au vu du développement qui précède, que la notion de 
fonction d'un système est exclue d'une conception synchroniste ,  
structurale du système, comme l'est ceHe d'histoire. 

Nous allons voir maintenant comment le rejet de la synchronie dans son 
acception achronique, saussurienne, ruine la conception "dure" du 
système, permettant de lui substituer une vision imagée que les 
Praguois, dans leur majorité, ont retenue, à la suite de R. Jakobson. 

Caractérisons maintenant la conception du système telle que les 
Praguois du CLP l'expriment. C'est ce que j'appelle Ja vulgate du CLP. 

Commençons par relever dans Je texte des Thèses5 elles-mêmes, 
précisément les trois premières qui intéressent la linguistique en général, 
ce qui a trait au problème épistémologique majeur qui se pose aux 
Praguois :  la conciliation de deux atti tudes,  incompatibles, J 'une 
structuraliste et l'autre fonctionnaliste. 

Les Thèses, même si l 'on en a identifié les inspirateurs principaux 
selon les passages, sont un texte de rédaction collective, de tonalité donc 
consensuelle, où sont gommés les désaccords, mais où filtre parfois une 

5 i n  ( 1 929) T.C.L.P. 1 ,  J. 


