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Etude du signifié :
qu'en est-il du signe pour les Pragois ?

Jan SABRSULA
Prague

1. 1. APRES SAUSSURE, la phonologie pragoise! a fait un mouvement
déterminant vers la scientificité de la linguistique par la généralité de sa
méthode. C'est I'essentiel de ce qui a été solide a Prague.

Parlons de ce qui était fragile. A I'€poque “classique”,

Le commentaire sémiologique est le plus souvent absent ou trés succinct.
(Fontaine, 1974 : 45)

Dans le cadre de 1'Ecole de Prague, 1'étude du signifié est tardive, elle est peu
systématique, superficielle, allusive.

(Sabriula, communication orale, Lausanne, 1993)

Les assimilations des notions de sens, renvoi a la réalité extra-linguistique et de
signification intra-linguistique sont constantes et témoignent de I'absence d'une
réflexion générale sur la sémantique a Prague.

(Fontaine, 1974 : 171, note)

Nous souscrivons sans réserve a cette observation pénétrante émise
par Jacqueline Fontaine.

1. 2. Tachons donc de formuler une réflexion succincte sur le signifi€,
sur le signe et son fonctionnement, une sorte de point de départ, de
prisme, a travers lequel nous pourrions apprécier les attitudes des
Pragois.

1 Nous distinguons le CLP (Cercle linguistique de Prague), 'Ecole de Prague
(depuis Mathesius 1911) et les “Pragois* (habitants de Prague). Par métonymie,
nous désignerons ainsi des linguistes, chercheurs sérieux, et des personnes qui
s'imaginent étre linguistes, d'orientations diverses: Néo-grammairiens,
positivistes, marxistes ou prétendant €tre marxistes, ou chomskyens, ou
dilettantes, qui publient & Prague leurs travaux, leurs opinions, leurs
panégyriques, ou leurs autocritiques...



158 Cabhiers de I'ILSL, No 5, 1994

1. 2. 1. Il faut faire la distinction entre un signe particulier non
énonciatif (unité du systeme : appelons-la sémion) et un signe organisé
énonciatif (épisémion).

11 faut absolument distinguer un signe — partie du systéme, partie de
la langue —, et l'utilisation de ce signe.

L'utilisation du signe a plusieurs aspects : le processus, la production
du signe et le résultat de ce processus; énonciation (acte, processus) et
énoncé (texte réalisé).

Donc, au lieu de la dichotomie saussurienne langue/ parole, il faudrait
travailler — au moins — avec un schéma tripartite. Cette trichotomie
devrait étre exprimée par une terminologie appropri€e. Ainsi pour
I'épisémion élémentaire, la phrase, p. ex. :

1) phrase abstraite : régles pour la production de la phrase, niveau
langue, modeéle, en allemand quelque fois Satzplan, en anglais pattern
of sentence, utterance formula, sentence type; chez Mathesius déja,
on a schéma [de la phrase];

2) phrase en train d'étre générée et extériorisée, énonciation de la phrase;

3) phrase actualisée (enregistrée, transcrite).

De plus, il faudra distinguer, pour les unités supérieures a I'unité
distinctive, le plan d'expression et le plan de contenu; ainsi, p. ex., mot
comme expression et mot comme contenu.

On pourrait, et on devrait, aller plus loin encore.

Il faut partir d'un état de conscience, d'un substrat psychique.
Gustave Guillaume parle d'idéation notionnelle, la premiere phase de
l'acte de parole. Mathesius n'oublie pas cette phase. Il parle du contenu
d'idée [mySlenkovy obsah), de la stylisation linguistique?, de
l'extériorisation [napsdni ou vysloveni], de la perception : l'auditeur
percoit, entend ou lit I'énoncé, il déchiffre, décode le message — phase
de la réception, d'aperception — et l'interprete.

Nous avons taché de définir les unités minimales dans AUC (1980 :
80-81), en ajoutant des unités hypothétiques pour un troisi¢me volet de
la sémiologie, qui s'occupe des effets pragmatiques de I'énoncé.

Un signe particulier devient désignant dans le texte. Dans la langue,
le signe n'est pas linéaire.

Il devient linéaire dans le texte. Ici, les éléments de la langue, les
éléments codés, sont matérialisés, linéarisés, disposés, distribués,

2 Cf. DOSTAL (1954), notre meilleur aspectologue.
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combinés, organisés selon les régles inscrites dans le code; dans la
langue, leurs structures obéissent a des contraintes données par le
systeme. Méme le signifiant (image acoustique) releve donc de la
langue, li€ & quelque engramme dans notre cerveau.

Si le signifié, chez Saussure, est défini négativement par sa valeur,
mais positivement, quand méme, par l'idée ou le concept, il faudrait
harmoniser et coordonner ces deux types de relations.

Je remarque d'ailleurs que I'explication de la base du signe particulier,
de son contenu, par concept (lat. conceptus, scolast.) ne convient pas
pour tous les cas, et pour la définition positive du contenu, je préfére le
terme de noyau notionnel de Greimas (invariant), que je remanie en
utilisant un dérivé du latin notio, a savoir dénoté (« contenu codé du
signe particulier »).

Ainsi, pour la relation interne, qui constitue le signe, pour la face
signifiante, mieux corrélat signifiant, le terme homologue sera dénotant
« signifiant codé, pas encore linéarisé€ ». Je garde signifiant pour la
forme du signe émis, pour son expression matérialisée, linéarisée. Notre
dénoté « signifiant codé », en aucune fagon, n'est le denotatum de
Morris.

Le signe inséré dans son contexte, le désignant (Buyssens : 1960)
fonctionne en interaction, en synergie avec les autres signes de la
structure linéaire.

Rappelons que E. Benveniste (1966) propose deux termes, mode
sémiotique et mode sémantique, le premier pour la langue, le second
pour le texte. Pour nous, donc, la sémiotique étudie la relation interne
qui constitue le signe codé et sa base (noyau notionnel ou dénoté), les
relations paradigmatiques de ce corrélat, son analyse componentielle en
sémes (qui ne peut étre purement logique, comme le pensent certains, p.
ex. Katz et Fodor, mais empirique, en respectant 'éventuel sous-code de
la langue). Le seme doit étre révél€ par le procédé de la commutation. La
sémantique, que nous spécifions par l'adjectif occurrentielle, étudie le
contenu du signe en fonction, le contenu du désignant, son désigné
(dans le cadre de V'épisémion). Comme unité minimale de l'analyse
componentielle au niveau sémantique, nous nous servons du noéme de
L. Prieto.

Nous reprochons a Prieto d'utiliser ici le terme saussurien signifié, ce
terme, chez Saussure, ne convenant que pour le contenu codé du signe
particulier, dans le cadre de la langue (noyau notionnel, notre dénoté).

On parle quelquefois d'une sémantique référentielle. Mais il est
absolument nécessaire de faire la distinction entre la sémantique
occurentielle et la sémantique référentielle, entre la particule du vouloir-
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dire (contenu du désignant, son désigné) et la réalité visée par ce
contenu, le référent ontologique éventuel, voire objet matériel, individuel
(ou classe d'objet, ou concept abstrait ou une fiction...)

1. 2. 2. Cette conception devrait influencer également notre
interprétation de la connotation. La connotation peut étre codée, p. ex.
dans papa en face de pére. Un connotant explicite peut étre li€ a quelque
particule signifiante (dénotante). Quand ce signe devient désignant, le
contenu supplémentaire codé (le connotant) co-désigne.

En réalité, le terme connotation, pas seulement chez les Pragois, est
une passe-partout assez vague, et méme ceux qui, de fagon fort peu
organique, ont greffé la doctrine de Morris sur leur théorie linguistique,
emploient connotation pour le niveau occurentiel ou méme référentiel et
pour les corrélats de la relation de connotation. Mais une valeur
supplémentaire (affective, etc.), sans étre précodée, peut naitre dans le
texte (p. ex. un effet musical ou évocateur donné par I'accumulation et la
redistribution des sons dans un texte ludique); dans ce cas-la, cette
valeur supplémentaire est co-désignée.

2. QU'EN EST-IL DONC DU SIGNE POUR LES PRAGOIS ?

2. 1. Le signifié n'est pas étudié de fagon conséquente et explicite par
I'Ecole “classique”, il n'est que présupposé, pressenti : si le phoneéme a
une fonction distinctive (moyen de distinguer deux mots), il sert le plan
du contenu.

S. Karcevskij (1928 : 88-95) emploie le terme signe alternativement
pour signifiant et signe [entier]. R. Jakobson risque d'appliquer sa
signification générale vs signification particuliére a des membres d'un
paradigme/ cas comme variante contextuelle. Apprécions pourtant que
Jakobson s'intéresse a la sémantique grammaticale.

Par contre, les tentatives ultérieures de B. Trnka et de son éléve
Vladimir Hofej$i apparaissent comme machinales. Nous pourrions
dénommer leur structuralisme structuralisme d'expression : ils
énumerent les moyens formels utilisés dans la grammaire et étudient
leurs interrelations et (cf. Horej$i, 1957) ne s'occupent ni des relations
de la forme et du contenu, ni de la distribution des unités. (cf. infra,
paragraphe 4.)

Vladimir Skalicka ira plus loin que les précédents avec son seéme (Zur
ungarischen Grammatik), en relation asymétrique avec sa forme (1935).



